Nut en noodzaak overgangsrecht geurhinder in de Omgevingswet by Bommel, K.E.P. van
  
Open Universiteit       Faculteit Rechtswetenschappen 
 
   
Nut en noodzaak 
overgangsrecht 
geurhinder in de 
Omgevingswet 
      
Drs. K.E.P. van Bommel 
Student nr. 850131155 
 
Scriptie master Rechtsgeleerdheid 
Begeleiding: Prof. Dr. F.P.C.L Tonnaer 
Examinator: Prof. Dr. F.P.C.L Tonnaer 
  
Voorwoord 
 
Vanaf 2010 ben ik mij gaan verdiepen in de verhouding tussen de Wet geurhinder en 
veehouderij en Europese regels. Deze scriptie is het voorlopig eindpunt van mijn zoektocht.  
Het onderwerp laat mij intussen niet los. Momenteel ben ik bezig met het opstellen van een 
verzoekschrift aan het EHRM. De klacht is schending van het EVRM vanwege ernstige 
geurhinder. Een situatie die inmiddels al zo’n 15 jaar voortduurt. De geurgehinderden in casu 
hebben als het ware de eerste aanzet gegeven voor het onderwerp van deze scriptie. Daarvoor 
ben ik dankbaar.  
 
Mijn dank gaat verder uit naar mijn studiebegeleider Prof. Dr. Frans Tonnaer en mijn werkgever 
de gemeente Venlo. 
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Afkortingen  
 
ABRvS: Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 
BBT: beste beschikbare technieken (BAT: Best Available Techniques)  
BREF Ivh: Reference Document on Best Available Techniques for Intensive Rearing of Poultry  
       and Pigs, Europese Commissie, juli 2003 
Brochure 1985: Brochure veehouderij en hinderwet 1985 
CBS: Centraal Bureau voor de Statistiek 
EC: Europese Commissie 
EPA: Environmental Protection Agency  
EU-Verdrag: Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 
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 vrijheden 
EHRM: Europese Hof voor de Rechten van de mens  
GIRL: Geruchsimmissions-Richtlinie (Duitsland) 
HR: Hoge Raad der Nederlanden 
HvJEG: Hof van Justitie van de EG 
IED: Industrial Emissions Directive (Richtlijn 2010/75/EU)  
IPPC: Richtlijn 96/61/EG 
IPPC 2008: Richtlijn 2008/1/EG  
IVBPR: Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten 
LOG: landbouwontwikkelingsgebied  
MER: milieueffectrapportage 
Mor: Ministeriele regeling omgevingsrecht  
MvT: Memorie van Toelichting 
NeR: Nederlandse emissie Richtlijnen 
OU: Odour Units (Europese maat voor de geurbelasting) 
PbEG/PbEU: Publicatieblad Europese Gemeenschappen/Unie 
PL46: Publicatie Lucht nr. 46 Beoordeling cumulatie stankhinder door intensieve veehouderij  
           1985 
Rav: Regeling ammoniak en veehouderij 
Rgv: Regeling geurhinder en veehouderij 
Richtlijn 1996: Richtlijn veehouderij en stankhinder 1996 
Richtlijn MER: Richtlijn 85/337/EEG, gewijzigd bij richtlijn 97/11/EG en richtlijn 2003/35/EG 
SLO/ TLO: schriftelijk/telefonisch leefomgevingsonderzoek 
VROM: (ministerie van) Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu 
V-Stacks Gebied en V-Stacks Vergunning: programma’s voor geurberekeningen 
Wgv: Wet geurhinder en veehouderij 
Wabo: Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 
Wav: Wet ammoniak en veehouderij 
Wgv: Wet geurhinder en veehouderij 
Wsv: Wet stankemissie veehouderijen in landbouwontwikkelings- en verwevingsgebieden 
Wm: Wet milieubeheer  
(Z)LTO: (Zuidelijke) Land- en Tuinbouw Organisatie 
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Hoofdstuk 1. Inleiding en probleemstelling. 
§ 1.1. Probleemstelling. 
1.1.1. Voornemen Omgevingswet. 
De Minister van Infrastructuur en Milieu (hierna: I&M) heeft het voornemen om het 
omgevingsrecht te vereenvoudigen en te bundelen. In brieven aan de Kamer heeft zij de 
problemen en de voornemens met betrekking tot het omgevingsrecht geschetst.
1
 De knelpunten 
zijn volgens haar versnipperde, onoverzichtelijke, onpraktische en onsamenhangende 
regelgeving, hoge onderzoekslasten, stroperige en lange besluitvormingsprocessen en het 
ontbreken van bestuurlijke ruimte om gebiedsgerichte afwegingen te maken. De oplossing voor 
deze problemen is volgens de Minister van I&M gelegen in een betere samenhang tussen de 
verschillende onderdelen van het omgevingsrecht en de mogelijkheid van een actieve, 
gebiedsgerichte aanpak. Daarom wil zij een vergaand vereenvoudigd omgevingsrecht als geheel 
neerzetten en de vele wetten bundelen in een wet die de belangrijkste delen van het 
omgevingsrecht zowel procedureel als materieel omvat: de Omgevingswet. Dit moet leiden tot 
een inzichtelijker en beter hanteerbaar omgevingsrecht met minder regels, tijdwinst, besparing 
van kosten en meer eigen verantwoordelijkheid voor initiatiefnemers en het bevoegd gezag. De 
Omgevingswet zal het omgevingsrecht omvatten dat nu is verspreid over de Wet ruimtelijke 
ordening (Wro), de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo), de Wet milieubeheer 
(Wm), de Waterwet, de Wet bodembescherming, de Wet geluidhinder, de 
Natuurbeschermingswet 1998, de Monumentenwet 1998, de Mijnbouwwet en de Tracéwet. De 
Wet geurhinder en veehouderij (Wgv) en de Wet ammoniak en veehouderij (Wav) worden 
ingetrokken. Ter toelichting op die intrekkingen wordt vermeld dat het uitgangspunt van het 
kabinet is dat de verantwoordelijkheid verschuift naar het decentraal bestuur.
2
 
Voor de ontwikkeling van de Omgevingswet heeft de Minister van I&M nog meer 
uitgangspunten (en doelstellingen) geformuleerd. Ik noem de belangrijkste:  
- De Omgevingswet is ontwikkelingsgericht en bevordert integrale oplossingen.  
- De Omgevingswet neemt de bestaande Europese wet- en regelgeving als uitgangspunt.  
- De Omgevingswet biedt op lokaal en regionaal niveau meer ruimte om een integrale 
afweging te maken ('decentraal tenzij').  
                                                          
1
 Kamerstukken II 2010/11, 31 953, nrs. 39 en 40.  
2
 Kabinetsnotitie stelselwijziging omgevingsrecht, maart 2012. 
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- Uniformering van de totstandkoming van alle ruimtelijke besluiten met een zo beperkt 
als mogelijk aantal rechtsfiguren, rekening houdend met verschillen in schaalgrootte en 
stroomlijning in rechtsgangen.  
- Integratie van plannen en toetsingskaders. Per bestuurslaag wordt bepaald welke 
plannen en kaders worden geschrapt of geïntegreerd. Algemeen verbindende 
voorschriften en instructies voor overheden worden zo veel mogelijk geïntegreerd. 
- Er wordt een wettelijke basis gelegd voor de programmatische aanpak, waarbij een 
bredere belangenafweging op gebieds- en projectniveau mogelijk wordt, al dan niet 
gecombineerd met decentralisatie van de normstelling van specifieke kwaliteitseisen en 
de mogelijkheid om onder voorwaarden van bepaalde normen af te wijken, en waar 
algemene regels noodzakelijk zijn wordt sobere eenduidige algemene normstelling 
toegepast ter vermindering van de regeldruk. Waar mogelijk zal de toetsing op het 
bereiken van wettelijke normen plaatsvinden binnen een programmatische of 
planmatige aanpak. Normstellingen en toetsingskaders die onderzoek vereisen worden 
zo veel mogelijk geharmoniseerd, geïntegreerd en versoberd.  
1.1.2. Vervallen Wgv. 
Het voornemen van het Kabinet om de Wet geurhinder en veehouderij (Wgv) in te trekken – 
met de bedoeling om de verantwoordelijkheid voor geurnormen bij gemeenten te leggen - past 
binnen het streven naar decentralisatie. Meer specifiek formuleerde de Minister van I&M als 
doel  de decentralisatie van normstelling van specifieke kwaliteitseisen. 
De Wgv is geen onbelangrijke wet: gemeenten
3
 beoordelen het aspect geur bij 
vergunningaanvragen voor veehouderijen (vrijwel uitsluitend) aan de hand van de Wgv en 
eventueel een op de Wgv gebaseerde geurverordening. Als de Wgv wordt ingetrokken, vervalt 
dus een belangrijk wettelijk kader. De gevolgen daarvan zijn moeilijk te overzien. Veel zal 
afhangen van het overgangsrecht dat ter zake zal gaan gelden. Over eventueel overgangsrecht 
heeft het Ministerie tot nu toe slechts laten weten dat men zal voorzien in overgangsrecht om de 
overgang naar het nieuwe regime zo goed en doeltreffend mogelijk te regelen.
4
 Hiermee kom ik 
op het centrale thema van deze scriptie: 
 
Wat heeft het intrekken van de Wgv voor consequenties voor de geurtoets in de 
gemeentelijke vergunningverlening? Is het wenselijk dat de wetgever overgangsrecht 
regelt om eventuele negatieve gevolgen te beperken? 
                                                          
3
 Gemeentebesturen zijn meestal het bevoegd gezag voor het verlenen van omgevingsvergunningen voor 
veehouderijen. Soms (zelden) is dat het provinciaal bestuur. Dit laatste laat ik buiten beschouwing. 
4
 https://omgevingswet.pleio.nl/pages/view/9150982/vragen-en-antwoorden 
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Om antwoord te kunnen geven op deze vragen is een goed begrip van het aspect geurhinder 
vereist. Daarom zal ik eerst ingaan op de hinderlijke en schadelijke effecten van geurhinder     
(§ 1.2) en de bestrijding daarvan via milieuwetgeving (§ 1.3 en § 1.4). De Nederlandse aanpak 
zal ik in hoofdstuk 2 beschrijven aan de hand van de (wets)geschiedenis van de regelgeving op 
dit gebied. Daarbij zal ik ook aandacht besteden aan de jurisprudentie ter zake. In hoofdstuk 3 
zal ik de mogelijkheden en criteria voor nieuwe geurnormeringen – onder meer via een 
gemeentelijke verordening - na het vervallen van de Wgv onderzoeken. De andere voor geur 
relevante toetsingskaders zal ik in Hoofdstuk 4 onder de loep nemen. Tenslotte zal ik in 
hoofdstuk 5 enkele conclusies trekken en aanbevelingen doen over het overgangsrecht dat de 
wetgever zou kunnen bieden. 
§ 1.2. Wat is geurhinder? 
1.2.1. Bronnen van geurhinder en geurbelasting.  
Geurhinder wordt veroorzaakt door emissies van stoffen uit verkeer, industrie, landbouw, natuur 
en huishoudens. Deze emissies veroorzaken ter plaatse van woningen een bepaalde 
geurbelasting. De Europese maat voor de geurbelasting is de OU (Odour Unit). Vroeger werden 
als maat geureenheden (ge) of mestvarkeneenheden (mve) gehanteerd, maar tegenwoordig is de 
OU de gangbare maat.
5
 De geurbelasting op (de gevel van) een woning (of een ander 
referentiepunt) wordt berekend en uitgedrukt in OU/m
3
. 
Soms zijn meerdere bronnen de oorzaak van geurbelastingen ter plaatse van woningen. 
Men spreekt dan van cumulatie. Cumulatie kan ruim worden uitgelegd: alle geurbronnen dragen 
bij aan de geurbelasting. Meestal wordt cumulatie in enge zin bedoeld: alleen vergelijkbare 
geurbronnen (zoals meerdere veehouderijen) dragen bij aan de geurbelasting. Dit heeft te maken 
met het feit dat verschillende geuren verschillend worden ervaren en gewaardeerd. De geur van 
een bakkerij zal minder onaangenaam worden ervaren dan de geur van een autospuiterij. 
Daarom wordt aan geuren een hedonische waarde toegekend, dit is de mate van 
(on)aangenaamheid van de geur.
6
 De hedonische waarde wordt aangegeven op een schaal van 
extreem aangenaam tot extreem onaangenaam. Vanwege de relatie tussen geurhinder en mate 
van (on)aangenaamheid van de geur wordt cumulatie in ruime zin in het algemeen buiten 
beschouwing gelaten. Wanneer wordt gesproken over cumulatie bij veehouderijen wordt altijd 
cumulatie in enge zin bedoeld. 
                                                          
5
 Een concentratie van 1 ge/m
3
 of 0,5 OU/m
3
 is per definitie de concentratie waarbij de helft van de 
personen in een geurpanel in staat is de geur te onderscheiden van zuivere lucht.  
6
 Verein Deutscher Ingenieure, Richtlinie VDI 3882 Blatt 2: Olfaktometrie. Bestimmung der hedonischen 
Geruchswirkung, Düsseldorf, 1994. 
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Naar geurhinder als gevolg van intensieve veehouderijbedrijven in Nederland is beperkt 
onderzoek gedaan. In december 1998 ging in opdracht van het toenmalige ministerie van 
VROM een landelijk geuronderzoek van start. Dit onderzoek resulteerde in het rapport 
“Geurhinderonderzoek stallen intensieve veehouderij” (PRA, maart 2001), hierna: het rapport 
PRA 2001. Op dit rapport kom ik nog uitgebreid terug. 
1.2.2. Definitie geurgehinderde. 
De overheid hanteert de begrippen ‘geurhinder’ en ‘ernstige geurhinder’. Het CBS rapporteert 
periodiek over het ‘percentage personen van 18 jaar of ouder uit particuliere huishoudens dat 
last heeft van stank’. Geurhinder in de woonomgeving wordt geïndiceerd aan de hand van 
vragen over last van stank van verkeer, industrie, landbouw en open haarden en/of 
allesbranders. Respondenten kunnen op deze vragen antwoorden met ‘ja’, ‘soms’ of ‘nee’. 
Personen die ‘ja’ of ‘soms’ antwoorden, worden aangemerkt als personen die overlast ervaren.7 
1.2.3. Waarneming van stank. 
Een beschrijving van de bronnen en de definitie voor geurgehinderde zijn nog niet voldoende 
voor een goed begrip van het probleem “geurhinder”. Daarvoor moeten we een uitstapje maken 
naar de fysiologie van het waarnemen van stank en de fysieke effecten daarvan.  
  Evolutionair gezien heeft ons reukorgaan een belangrijke waarschuwingsfunctie: stank 
betekent gevaar, zoals brand, roofdieren of bedorven voedsel. Dat gaat gepaard met een signaal 
voor vluchtgedrag en vaak ook misselijkheid (dit laatste voorkomt bijvoorbeeld dat we 
bedorven voedsel eten). 
De waarneming van een geur wordt door mensen in twee stappen geëvalueerd.
8
 
1. Bij de primaire evaluatie wordt ingeschat of de geur potentieel bedreigend is. Wordt de geur 
als onaangenaam of de situatie als potentieel bedreigend beschouwd, dan heeft dit een negatieve 
invloed op het welbevinden. Dit manifesteert zich in een gevoel van onbehagen, onvrede over 
de woonsituatie, spanningen in het gezin, gevoelens van onveiligheid, zorgen over de eigen 
gezondheid, vermindering van activiteiten buitenshuis. Geurhinder kan zo leiden tot een 
ernstige mentale belasting. 
2. Bij de secundaire evaluatie van de waarneming van de geur, beoordeelt het individu of het 
met die potentieel bedreigende situatie overweg kan (coping). Geeft de uitkomst van deze 
evaluatie aan dat het individu de eigen vermogens tot hiermee omgaan als onvoldoende ervaart, 
dan zal er stress worden ervaren met de daaraan gerelateerde fysiologische effecten.
9,10,11
 De 
                                                          
7
 CBS, De Nederlandse samenleving 2010,  Den Haag/Heerlen, 2010. 
8
 Handboek binnenmilieu 2007, H. 15 Geurhinder. 
9
 Smeets & Fast 2006. 
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hinder gaat dan vergezeld met stressgerelateerde somatische gezondheidseffecten zoals 
hoofdpijn, duizeligheid, lage rugklachten, slaapstoornissen en depressieve klachten.
12,13,14
 
Omwonenden van (grote) varkensbedrijven kunnen lijden aan een heel scala van lichamelijke en 
psychische klachten, variërend van misselijkheid, bijholteontsteking en pijn op de borst tot 
onlustgevoelens (woede, angst, moeheid) en depressies.
15,16,17
  
Coping kan men kort samenvatten als het – al dan niet gestrest - omgaan met stank. Ook 
gewenning speelt een rol: om (blijvend) met de situatie overweg te kunnen, schakelt het brein 
het signaal en de daarmee gepaard gaande misselijkheid uit. De klachten blijven, maar het 
verband met de hinder raakt op de achtergrond.  
Een typisch verschijnsel dat met gewenning samenhangt is het volgende. Op vakantie in 
een streek zonder intensieve veeteelt stellen het reukorgaan en het brein zich in op andere 
geuren (bijvoorbeeld van bloemen) ten koste van de gewenning. Bij terugkeer in Nederland 
wordt de stank van de intensieve veeteelt weer extra hevig ervaren. Na enige tijd slijt dat weer 
(men went weer aan de stank). 
De volgende figuur
18
 brengt het mechanisme van geurbeleving  in beeld. 
 
Figuur 1 Relatie geurbelasting, hinder en gezondheid.  
                                                                                                                                                                          
10
 Institut für Umwelthygiene, Medizinische Universität Wien i.o.v. die Umweltanwältin des Landes 
Steiermark, Leitfaden Medizinische Fakten zur Beurteilung von Geruchsimmissionen, Wenen 2007, pag. 
50. 
11
 Stroh 2008, pag. 5. 
12
 GGD-richtlijn Geurhinder, oktober 2002, pag. 9. 
13
 Infomil, Handreiking bij de Wet geurhinder en veehouderij, Bijlage 6 (aanvulling van 1 mei 2007), 
pag. 8. 
14
 Schiffman e.a. 1998. 
15
 Schiffman e.a. 1995 
16
 Kirkhorn & Garry 2000. 
17
 Meulenbroek 2003. 
18
 Overgenomen uit OpdenKamp e.a. 2006, pag. 17. 
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Uit het bovenstaande blijkt dat hinder en gezondheidsklachten als afzonderlijke, maar aan elkaar 
gerelateerde effecten van blootstelling aan geur zijn. Iemand die, bijvoorbeeld in een 
telefonische enquête, niet klaagt over stankhinder kan desondanks gezondheidsproblemen 
hebben als gevolg van stank (en andersom).  
1.2.4 Samenvatting. 
Geurhinder is niet hetzelfde als geurbeleving. Geurbeleving omvat ook gezondheidsklachten. 
Langdurige blootstelling aan stank leidt tot coping en gewenning. Hierdoor neemt de hinder af. 
Intensieve veehouderijbedrijven zijn in Nederland een belangrijke bron van (cumulatieve) 
geurhinder. Hiernaar is beperkt onderzoek gedaan. 
§ 1.3. Bestrijding van geurhinder. 
1.3.1. Geurwet- en regelgeving. 
Geurhinder kan worden bestreden door doelvoorschriften en/of door middelvoorschriften. Het 
opleggen van middelvoorschriften (het opleggen van maatregelen en voorzieningen om de 
geuruitstoot te beperken) laat ik verder buiten beschouwing. Voor de bestrijding van geurhinder 
via normstellende milieuwet- en regelgeving (geurwet- en regelgeving) bestaan in grote lijnen 
de volgende mogelijkheden: 
- Afstandsnormen: door voldoende afstand te houden tussen bron en ontvanger wordt 
geurhinder voorkomen of beperkt. 
- Immissienormen: er wordt vastgesteld wat de toegestane geurbelasting bij de ontvanger 
is. De veroorzaker heeft de mogelijkheid om zelf de maatregelen en de voorzieningen te 
kiezen om aan de norm te voldoen. 
- Emissienormen: er wordt vastgesteld wat de toegestane geuruitstoot van de bron mag 
zijn. Deze vorm van normering vereist maatwerk en is niet geschikt voor algemene 
regels. 
1.3.2. Regelgeving in Nederland. 
In Nederland bestaat een historisch gegroeid onderscheid in de bestrijding van de geurhinder 
van de industrie en die van veehouderijen.
19
 Voor veehouderijen werd al sinds de jaren ’70 
gewerkt met afstandsnormen. Tevens werd een cumulatieve toetsing uitgevoerd op basis van de 
gezamenlijke immissies van de veehouderijen in de omgeving van het geurgevoelige object. 
Met de inwerkingtreding van de Wgv in 2007 werd de cumulatieve toetsing afgeschaft. Het 
toetsingskader van de Wgv bevat zowel afstandsnormen als immissienormen. De 
immissienormen hebben een bandbreedte van 2 tot 14 OU/m
3
 als 98-percentiel. De 
                                                          
19
 Op de Nederlandse aanpak kom ik in hoofdstuk 2 nog uitgebreid terug. 
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immissienormen zijn gebaseerd op een doelstelling van maximaal 25% gehinderden. Daarmee 
werd gebroken met de doelstellingen van de Herziene Nota Stankbeleid uit 1995.
20
 Dit zijn: 
- maximaal 12% gehinderden;  
- geen ernstige hinder (in het jaar 2010);  
- nieuwe hinder moet worden voorkomen. 
Voor de industrie geldt sinds 1992 de Nederlandse emissie richtlijn lucht (Ner). De 
doelstellingen van de Herziene Nota Stankbeleid gelden volgens de Ner nog steeds onverkort 
voor de industrie.
21
 De Ner bevat geurimmissienormen in de bijzondere regelingen voor 
bepaalde bedrijfstakken, zoals voor slachterijen, bakkerijen, koffiebranderijen, 
diervoederbedrijven, bierbrouwerijen en asfaltmenginstallaties.  Voor deze bedrijfstakken zijn 
0,5 tot 5 OU/m
3
 normale waarden voor het 98-percentiel.
22
 De waarde van 5 OU/m
3
 als 98-
percentiel wordt in de Ner als een bovengrens gehanteerd omdat er boven die waarde sprake is 
van ernstige hinder.
23
 Alleen voor bestaande GFT-composteringen geldt een toegestane 
maximale waarde van 6 OU/m
3
. Voor industriële activiteiten, die qua hedonische waarde 
vergelijkbaar zijn met veehouderijen, zoals GFT-compostering en  rioolwaterzuiverings-
installaties, gelden toegestane maximale waarden van 0,5 tot 3 OU/m
3
 voor nieuwe situaties en 
1,5 tot 6 OU/m
3
 voor bestaande bedrijven.
24
 Bestaande industriële bedrijven moeten, bij 
vervanging van installaties of bij ingrijpende veranderingen, in beginsel voldoen aan de eisen 
voor nieuwe situaties. Dit betekent dat de maximale waarde van 6 OU/m
3
 in vergunningen voor 
industriële bedrijven met uitsterven wordt bedreigd. In de praktijk van de vergunningverlening 
zijn waarden van meer dan 5 OU/m
3
 slechts gangbaar voor piekbelastingen,
25
 dat zijn de 
waarden die slechts kortstondig (0,1 à 0,2% van de tijd) mogen worden overschreden. 
In het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer (hierna: 
Activiteitenbesluit) staan sinds 2011 de geurimmissienormen vermeld voor zuiveringtechnische 
werken (rioolwaterzuiveringsinstallaties). Voorheen stonden die in de Ner. Deze hebben een 
bandbreedte van 0,5 tot 3,5 OU/m
3
 als 98-percentiel.
26
 
1.3.3. Regelgeving in West-Europa. 
In deze paragraaf beschrijf ik op hoofdlijnen de geurwet- en regelgeving voor veehouderijen in 
enkele andere West-Europese landen.  Voor een overzicht van de (in die landen geldende) 
richtlijnen en handboeken, die in deze paragraaf worden genoemd, verwijs ik naar Bijlage 4. 
                                                          
20
 Ner, bijlage 4.4 Brief minister juni 95 over geur. 
21
 Ner, § 2.9.1 Algemene aanpak (geur). 
22
 Zie Bijlage 3 Overzicht gangbare geurnormen. 
23
 Nederlandse emissie richtlijnen, september 2000 (Bijlage 4.4). 
24
 Zie § 2.5.4 NeR.  
25
 Zie tabel 2 van Bijlage 3 Overzicht gangbare geurnormen. 
26
 Zie tabel 1 van Bijlage 3 Overzicht gangbare geurnormen. 
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In Ierland is aansluiting gezocht bij de Nederlandse systematiek, maar met een scherpere 
doelstelling van maximaal 10% gehinderden. Dit beleid heeft logischerwijze geleid tot strengere 
normen dan bij ons. Ten aanzien van varkenshouderijen geldt een streefwaarde voor de 
geurbelasting van 1,5 OU/m
3
 als 98-percentiel. In een agrarische omgeving gelden maximale 
waarden van 3 resp. 6  OU/m
3
 als 98-percentiel voor nieuwe resp. bestaande bedrijven. Deze 
normen zijn niet wettelijk vastgelegd, maar worden gehanteerd op basis van een EPA-richtlijn. 
Bovendien heeft het lokale bevoegd gezag de mogelijkheid om emissienormen op te leggen.
27
  
In België worden geurgevoelige objecten beschermd door afstanden die aangehouden 
moeten worden en die voornamelijk worden gebaseerd op de kenmerken van de bron.
28
 Dit is 
vergelijkbaar met de oude Nederlandse systematiek. Een cumulatieve toetsing ontbreekt. 
Denemarken en de UK hanteren eveneens afstandsnormen. 
In Duitsland mag een stankbron geen herkenbare toename ten opzichte van de reeds 
aanwezige geurbelasting veroorzaken, hetgeen vermoed wordt het geval te zijn als een bepaalde 
“Immissionswerte (IW)” wordt overschreden.29 De Duitse systematiek gaat dus uit van een 
cumulatieve toetsing. Dit gebeurt op basis van de richtlijn GIRL,
 30
 waarbij onderscheid wordt 
gemaakt tussen “Gewerbe-/Industriegebiete”, “Wohn-/Mischgebiete” en – uitsluitend voor 
veehouderijen – “Dorfgebiete”. In de praktijk komt dat neer op een te vergunnen geurbelasting 
van ongeveer 1 OU/m
3
 als 85-percentiel voor “Gewerbe-/Industriegebiete” en “Dorfgebiete” 
resp. als 90-percentiel voor “Wohn-/Mischgebiete”. Bij de totstandkoming van de GIRL-
normen zijn gezondheidsaspecten meegewogen.  
In Oostenrijk wordt een afstandsrichtlijn (VRL)
31
 gehanteerd. Bovendien mag de 
milieubelasting, inclusief geur, van bedrijven geen gezondheidsschade veroorzaken.
32
 Hiertoe 
wordt getoetst aan de stand der medische wetenschap, waarbij (voor het aspect geur) in de 
praktijk de Duitse GIRL-normen worden meegewogen.
33
 Het resultaat van de medische 
beoordeling is een bindend advies voor de vergunningverlener.  
Voor de bestrijding van geurhinder van veehouderijen vinden we in de ons omringende 
West-Europese landen dus een bont scala aan regels. Dit roept de vraag op of er algemene 
                                                          
27
 Art. 26 Air Pollution Act 1987. 
28
 Een mooi voorbeeld zijn de artikelen 5.9.4.4 en 5.9.5.3 van het Besluit van de Vlaamse regering van 1 
juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne (VLAREM II).  
29
 Zie § 3.1 GIRL. 
30
 Zie Bijlage 4 Overzicht richtlijnen en handboeken. 
31
 Zie Bijlage 4 Overzicht richtlijnen en handboeken. 
32
 Art. 77 jo. art. 74 lid 2 Gewerbeordnung. 
33
 Voor varkens wordt een streefwaarde van 1 OU/m3 aanbevolen als 97-percentiel voor bijzonder 
gevoelige bestemmingen, zoals ziekenhuizen en scholen, als 90-percentiel voor “Wohngebiete” en als 85-
percentiel voor “Dorfgebiete” (zie Oberösterreichische Umweltanwaltschaft, Entwicklungsziele Umwelt 
und Natur – Legislaturperiode 2009 – 2015, Positionspapier Nutztierhaltung und Geruchsimmissionen, 
Linz, 2009, pag. 20). 
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criteria zijn waar geurwet- en regelgeving aan moet voldoen. Deze criteria zouden gevonden 
kunnen worden in het internationale (milieu)recht, waarbij met name gedacht kan worden aan 
Europese verdragen en richtlijnen. In de volgende paragraaf ga ik in op die vraag. Bij de 
beantwoording van die vraag ga ik er van uit dat de criteria, waar milieuwet- en regelgeving aan 
moet voldoen, in het algemeen ook gelden voor geurwet- en regelgeving. 
§ 1.4. Internationale criteria voor geurwet- en regelgeving. 
1.4.1. EU-recht algemeen. 
Het EU-recht kent de gemeenschapstrouw (of Unietrouw) als algemeen beginsel. Volgens 
artikel 10 van het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap treffen de lidstaten alle 
algemene of bijzondere maatregelen welke geschikt zijn om de nakoming van de uit dit Verdrag 
of uit handelingen van de instellingen der Gemeenschap voortvloeiende verplichtingen te 
verzekeren en onthouden zich van alle maatregelen welke de verwezenlijking van de 
doelstellingen van dit Verdrag in gevaar kunnen brengen. 
Uit het beginsel van de gemeenschapstrouw volgt dat Europese Richtlijnen (zoals de 
nog te bespreken IPPC en MER) door de lidstaten van de EU moeten worden geïmplementeerd 
in nationale wetgeving. Het ‘vertalen’ van een richtlijn naar nationaal recht dient zodanig te 
gebeuren dat het beoogde resultaat van de richtlijn wordt bereikt.
34
  
Wanneer een richtlijn correct is geïmplementeerd, moet de rechter het nationale recht 
toepassen en hoeft hij geen acht te slaan op de richtlijn. Echter, wanneer een richtlijn - nadat de 
implementatietermijn is verstreken - niet of niet correct is geïmplementeerd, moet de rechter de 
richtlijn zelf in zijn oordeel betrekken.
35
 Dit kan hij doen door aan de richtlijn directe werking 
toe te kennen of door richtlijnconforme interpretatie. 
 Voor directe werking gelden (verder) als voorwaarden dat de betrokken bepaling(en) 
onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig zijn of rechten vastleggen die een particulier 
tegenover de staat kan doen gelden.
36
 Deze criteria worden door het EHvJ echter niet altijd even 
strikt toegepast. Het EHvJ laat de effectiviteit en de tijdige en uniforme handhaafbaarheid van 
het gemeenschapsrecht wel eens zwaarder wegen.
37
  
Sinds het Von Colson en Kamann-arrest is het vaste rechtspraak van het HvJEG dat de 
uit een richtlijn voortvloeiende verplichtingen gelden voor alle met overheidsgezag beklede 
instanties. Dit betekent dat ook decentrale overheden, alsmede de rechterlijke instanties, de 
                                                          
34
 Veerman & Hendriks-de Lange 2009, pag. 300. 
35
 Lauwaars & Timmermans 2003, pag. 111. 
36
 Lauwaars & Timmermans 2003, pag. 112. 
37
 Craig & de Búrca 1998, pag. 190. 
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nationale wetgeving moeten interpreteren in het licht van de bepalingen van richtlijnen.
38
 De 
Interdepartementale Commissie Europees Recht (ICER) is van mening dat de decentrale 
overheid bij vermeende strijdigheid tussen nationale wetgeving en EG-regelgeving eerst zelf 
moet nagaan of richtlijnconforme interpretatie een uitweg kan bieden. Richtlijnconforme 
interpretatie kan echter nooit zo ver gaan dat de nationale regelgeving ‘contra legem’ wordt 
toegepast.
39
 
1.4.2. EU-Verdrag. 
Volgens artikel 191, lid 1 van het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie 
(hierna: EU-Verdrag) behoort de bescherming van de gezondheid van de mens tot de 
doelstellingen van het beleid van de Unie op milieugebied. Volgens lid 2 van dit artikel berust 
dit beleid, dat een hoge graad van bescherming beoogt, op het voorzorgsbeginsel en het beginsel 
van preventief handelen, het beginsel van bestrijding aan de bron en het beginsel dat de 
vervuiler betaalt.
40
 De Commissie van de EG, in navolging van het HvJEG, heeft onderstreept 
dat "aan de vereisten verband houdend met de bescherming van de volksgezondheid, 
onbetwistbaar groter belang moet worden toegekend dan aan overwegingen van economische 
aard”.41  
Men zou kunnen aanvoeren dat het hier “slechts” gaat om beginselen en inspannings-
verplichtingen en niet om – meer dwingende – resultaatverplichtingen. Dat mag dan zo zijn, 
maar laat onverlet dat het HvJEG uit deze beginselen (met name het voorzorgsbeginsel en het 
beginsel van preventief handelen) toch vrij concrete criteria heeft afgeleid waar de wetgeving 
van de lidstaten van de EU moet voldoen. In de eerste plaats is vereist dat wordt vastgesteld 
welke negatieve gevolgen voor de gezondheid er kunnen zijn en in de tweede plaats dat op basis 
van de meest betrouwbare wetenschappelijke gegevens en van de meest recente resultaten van 
internationaal onderzoek een complete beoordeling van het risico voor de gezondheid wordt 
gemaakt.
42
 Het HvJEG benadrukt dus het belang van (wetenschappelijk) onderzoek naar de 
negatieve gevolgen voor de gezondheid. Dit zou strikt genomen kunnen betekenen dat 
geurwetgeving rekening zou moeten houden met de gezondheidseffecten van stankhinder. 
                                                          
38
 HvJEG 10 april 1984, nr. 14/83 (Von Colson en Kamann) r.o. 26 en 28. 
39
 Interdepartementale Commissie Europees Recht, Toepassing EG-richtlijnen door decentrale overheden 
(ICER 2003-01/8a), 24 maart 2003, pag. 16. 
40
 Zie ook de beginselen 15 en 16 van de Rio Declaration on Environment and Development (Report of 
the United Nations Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro, 3-14 June 1992, 
Annex I).   
41
 Zie Bijlage 1:Commissie van de EG over het Voorzorgsbeginsel, ref. 7 (HvJEG 30 juni 1999, nr. T-
70/99 (Alpharma Inc./Raad van de Europese Unie). 
42
 HvJEG 8 juli 2010, nr. C-343/09 (Afton Chemical Limited/Engeland) r.o. 60; HJvEG 28 januari 2010, 
nr. C-333/08 (Commissie/Frankrijk) r.o. 92; HJvEG 2 december 2004, nr. C-41/02 
(Commissie/Nederland) r.o. 53; HvJEG 23 september 2003, nr. C-192/01 (Commissie/Denemarken) r.o. 
51. 
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De ABRvS denkt daar anders over, zoals blijkt uit recente jurisprudentie.
43
 De ABRvS 
overweegt dat artikel 191 van het EU-Verdrag betrekking heeft op het door de Europese Unie te 
voeren beleid en niet op de door lidstaten vast te stellen wetgeving. De ABRvS  gaat hier toch 
wat al te gemakkelijk voorbij aan het beginsel van de gemeenschapstrouw (lidstaten onthouden 
zich van alle maatregelen welke de verwezenlijking van de doelstellingen van het EU-Verdrag 
in gevaar kunnen brengen) en de hierboven aangehaalde  jurisprudentie van het HvJEG. 
1.4.3. Richtlijn MER. 
De oorspronkelijke richtlijn MER is Richtlijn 85/337/EEG van de Raad van 27 juni 1985 
betreffende de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten (PbEG 
L175). Deze werd gewijzigd door richtlijnen 97/11/EG, 2003/35/EG en 2009/31/EG. Thans 
geldt de geconsolideerde versie van 13 december 2011 (2011/92/EU). Nederland heeft een 
aantal onderdelen van de richtlijn MER geïmplementeerd via het Besluit milieueffectrapportage. 
Bijlage I, onderdeel C geeft een opsomming van de mer-plichtige activiteiten, dat zijn de 
activiteiten waarvoor een milieueffectrapportage (mer) noodzakelijk is. Bijlage I, onderdeel D 
geeft een opsomming van de mer-beoordelingsplichtige activiteiten, dat zijn de activiteiten 
waarvoor het bevoegd gezag moet beoordelen of een mer noodzakelijk is. Daarin worden 
indicatieve drempelwaarden voor de mer-beoordelingsplicht gegeven. Voor de activiteiten die 
de drempelwaarden overschrijden moet een mer-beoordeling worden uitgevoerd volgens de 
procedure als bedoeld in de artikelen 7.16 tot en met 7.20 van de Wet milieubeheer (Wm). Voor 
de activiteiten die de drempelwaarden onderschrijden moet het bevoegd gezag aan de hand van 
de selectiecriteria, genoemd in bijlage III van de richtlijn MER, nagaan of een mer-beoordeling 
kan worden uitgesloten. Voor deze toets komen in beginsel alle (vergunningaanvragen van) 
intensieve veehouderijen in aanmerking, zelfs voor (dier)categorieën die niet zijn genoemd in 
Bijlage II, onder 1 sub e van de Richtlijn MER of onder categorieën C14 en D14 van Bijlage I 
Besluit milieueffectrapportage.
44
 Het bevoegd gezag moet dus altijd nagaan of een bedrijf dient 
te worden aangemerkt als een intensief veeteeltbedrijf in de zin van bijlage II, onder 1e van de 
Richtlijn MER. 
Cumulatie is – naast verontreiniging en hinder - ook een criterium dat wordt genoemd 
(onder 1. Kenmerken van de projecten wordt genoemd: “de cumulatie met andere projecten”) 
in bijlage III van de richtlijn MER.
45
 In de toelichting bij het Besluit van 21 februari 2011 tot 
wijziging van het Besluit milieueffectrapportage en het Besluit omgevingsrecht (reparatie en 
modernisering milieueffectrapportage) wordt vermeld dat geurhinder en cumulatie moeten 
                                                          
43
 ABRvS 19 september 2012, nr. 201103950/1/T1/A4, LJN: BX7700, r.o. 11.3 en 11.4. 
44
 ABRvS 27 juli 2011, nr. 201007705/1/M2. 
45
 Zie Bijlage III, punt 1, van Richtlijn 97/11/EG van de Raad van 3 maart 1997 (PbEG L73). 
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worden betrokken bij de afweging of er al dan niet een milieueffectrapportage moet worden 
gemaakt.
46
 Dit betekent dat het binnen geurwetgeving mogelijk moet zijn om de afwegingen te 
maken en de beslissingen te nemen, die de Richtlijn MER voorschrijft. Ook indien wetgeving 
ontbreekt, moet aan de Richtlijn MER worden voldaan. 
1.4.4. IPPC-richtlijn/IED. 
De oorspronkelijke Europese IPPC-richtlijn was Richtlijn 96/61/EG van de Raad van de 
Europese Unie van 24 september 1996 inzake geïntegreerde preventie en bestrijding van 
verontreiniging (PbEG L 257). Thans geldt de gecodificeerde versie Richtlijn 2008/1/EG van 
het Europees Parlement en de Raad van 15 januari 2008 inzake geïntegreerde preventie en 
bestrijding van verontreiniging (PbEU L 24). Met de IPPC wordt blijkens overweging 9 
gestreefd naar een geïntegreerde aanpak van de bestrijding van verontreinigingen en het 
bereiken van een hoog beschermingsniveau voor het milieu in zijn geheel. Volgens overweging 
10 moet met deze richtlijn een algemeen kader voor geïntegreerde preventie en bestrijding van 
verontreiniging tot stand worden gebracht. Zij moet voorzien in de maatregelen die 
noodzakelijk zijn om een geïntegreerde preventie en bestrijding van de verontreiniging te 
garanderen teneinde tot een hoog niveau van bescherming voor het milieu in zijn geheel te 
komen. De toepassing van het beginsel van duurzame ontwikkeling moet worden bevorderd 
door een geïntegreerde aanpak van de bestrijding van verontreiniging. De IPPC verplicht de 
lidstaten van de EU om grote milieuvervuilende bedrijven te reguleren middels een integrale 
vergunning gebaseerd op de beste beschikbare technieken (BBT) of Best Available Techniques 
(BAT). Dit geldt voor bedrijven met een IPPC-installatie, zoals aangewezen in bijlage 1 IPPC. 
Als categorie 6.6 van die bijlage zijn aangewezen installaties voor intensieve pluimvee- of 
varkenshouderij met meer dan: 
a) 40.000 plaatsen voor pluimvee; 
b) 2.000 plaatsen voor mestvarkens (van meer dan 30 kg); of 
c) 750 plaatsen voor zeugen. 
Men spreekt van IPPC-inrichtingen, IPPC-bedrijven of IPPC-activiteiten. De 
vergunningplicht van IPPC-inrichtingen is verankerd in artikel 1.1 lid 3 Wabo jo. artikel 2.1 lid 
2 Bor. De vergunningplicht voor een IPPC-inrichting moet zijn gebaseerd op BBT (art. 9 lid 4 
IPPC). Indien dat met het oog op een milieukwaliteitsnorm is vereist, moet de vergunning extra 
voorwaarden stellen, die verder kunnen gaan dan BBT (art. 10 IPPC). Sinds 31 oktober 2007 
moeten alle IPPC-installaties (tenminste) BBT/BAT toepassen.  
                                                          
46
 Stb. 2011, nr. 102, p. 30-31. 
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De beste beschikbare technieken zijn het meest doeltreffende en geavanceerde 
ontwikkelingsstadium van de activiteiten en exploitatiemethoden, waarbij de praktische 
bruikbaarheid van speciale technieken om in beginsel het uitgangspunt voor de 
emissiegrenswaarden te vormen is aangetoond, met het doel emissies en effecten op het milieu 
in zijn geheel te voorkomen, of wanneer dat niet mogelijk blijkt algemeen te beperken (art. 2 lid 
12 IPPC). Enkele randvoorwaarden bij BBT zijn dat het moet gaan om technieken die enerzijds 
het meest doeltreffend voor het bereiken van een hoog algemeen niveau van bescherming van 
het milieu in zijn geheel en die anderzijds, kosten en baten in aanmerking genomen, economisch 
en technisch haalbaar zijn en voor de exploitant op redelijke voorwaarden toegankelijk zijn. Er 
moet BBT worden toegepast in alle stadia van de installatie, d.w.z. ontwerp, bouw, onderhoud, 
exploitatie en ontmanteling. Dat alles is in de praktijk lastige materie. Er bestaat bijvoorbeeld 
een spanningsveld tussen wat het meest doeltreffend is en wat economisch en technisch 
haalbaar is. Om toch enig houvast te bieden organiseert de Europese Commissie de uitwisseling 
van informatie tussen de lidstaten en de betrokken bedrijfstakken over de beste beschikbare 
technieken, de daarmee samenhangende controlevoorschriften en de ontwikkelingen op dat 
gebied (art. 17 lid 2 IPPC). Ook zijn in bijlage IV IPPC overwegingen vermeld waarmee 
rekening moet worden gehouden bij de bepaling van BBT. Onder punt 12 wordt weer verwezen 
naar de door de Commissie krachtens artikel 17 lid 2 IPPC of door internationale organisaties 
bekendgemaakte informatie. Inmiddels heeft de Commissie zogenaamde BAT Reference 
(BREF) documenten laten verschijnen, zowel per IPPC-categorie (verticale BREF’s) als van 
algemene strekking (horizontale BREF’s). Een BREF heeft als doel het verschaffen van 
referentie informatie over BBT. De bedoeling is dat deze informatie wordt meegewogen bij het 
verlenen van een vergunning als bedoeld in de IPPC.
47
 Bij ons is het toepassen van de BREF’s 
verankerd in artikel 9.2 van de Ministeriële regeling omgevingsrecht (Mor). 
Volgens artikel 3, lid 1, aanhef en sub b, IPPC (c.q. art. 11, aanhef en lid 1, sub c IED)
48
 
treffen lidstaten de nodige maatregelen opdat de bevoegde autoriteiten ervoor zorgen dat een 
installatie
49
 zo zal worden geëxploiteerd dat geen belangrijke verontreiniging wordt veroorzaakt. 
In het tweede lid van artikel 3 is verduidelijkt dat het voor de naleving van het eerste lid 
voldoende is dat de lidstaten ervoor zorgen dat de bevoegde autoriteiten bij de vaststelling van 
de vergunningvoorwaarden rekening houden met dat beginsel. Daarbij moeten de lidstaten 
bepalen hoe in voorkomend geval rekening kan worden gehouden met de technische kenmerken 
                                                          
47
 Europees IPPC bureau, IPPC BREF OUTLINE and GUIDE – updated 2005, pag. 2. 
48
 De bepalingen van de IPPC worden uiterlijk 7 januari 2013 vervangen door die van Richtlijn 
2010/75/EU van het Europees Parlement en de Raad van 24 november 2010 inzake industriële emissies 
(geïntegreerde preventie en bestrijding van verontreiniging) (herschikking) PbEG L 334 (IED).  
49
 Een installatie als bedoeld in de IPPC is hetzelfde als een gpbv-installatie als bedoeld in art. 1.1, lid 1 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). 
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en de geografische ligging van de betrokken installatie, alsmede met de plaatselijke 
milieuomstandigheden.
50
 In artikel 9 lid 4 IPPC (art. 15 IED) is bepaald dat 
emissiegrenswaarden moeten zijn gebaseerd op de beste beschikbare technieken, met 
inachtneming van de technische kenmerken en de geografische ligging van de betrokken 
installatie, alsmede de plaatselijke milieuomstandigheden.
51
 Onder de plaatselijke 
milieuomstandigheden moet mede worden verstaan de reeds aanwezige geurhinder door 
toedoen van andere veehouderijen.
52
 Met andere woorden: de cumulatieve geurhinder. 
De IED, die op 6 januari 2011 in werking is getreden, integreert de IPPC met de 
Richtlijn grote stookinstallaties, de Afvalverbrandingsrichtlijn, de Oplosmiddelen-richtlijn en 
drie Richtlijnen voor de titaandioxide-industrie.
53
 De EU-lidstaten hebben twee jaar om de IED 
te implementeren in de nationale wet- en regelgeving. De uiterste implementatiedatum is dus 7 
januari 2013. In de IED-richtlijn wordt de IPPC-Richtlijn materieel gezien voortgezet, zonder 
essentiële wijzigingen. Toch zal vanwege de IED enige nieuwe wet- en regelgeving 
noodzakelijk zijn. Er komt een nieuw artikel 19.1b van de Wm, dat het bevoegd gezag verplicht 
om de vergunning voor een IPPC-installatie elektronisch te publiceren. Aan artikel 5.10 Bor 
wordt een lid toegevoegd waarin komt te staan dat het bevoegd gezag binnen vier jaar na 
publicatie van de BBT-conclusies voor de hoofdactiviteit van de betreffende IPPC-installatie, de 
vergunning moet toetsen aan de nieuwe BBT-conclusies, indien nodig de voorschriften moet 
actualiseren en moet controleren dat de inrichting na aanpassing van de 
vergunningvoorschriften aan de nieuwe voorschriften voldoet.
54
 
Voor geurwetgeving is van belang dat uit de IPPC volgt dat BBT moet worden 
toegepast, waarbij de BREF’s als richtlijn moeten worden gehanteerd. Dit geldt voor de in de 
IPPC aangewezen installaties, zoals die van de intensieve pluimvee- of varkenshouderij. Ook 
vereist de IPPC een cumulatieve toets. 
1.4.5. BREF Intensieve pluimvee- en varkenshouderij.
55
 
Het BREF-document Intensieve pluimvee- en varkenshouderij (hierna: het BREF Ivh) heeft – 
net als de andere BREF’s - als doel het verschaffen van informatie voor de BBT-afweging bij 
                                                          
50
 Overweging (18) 19 van IPPC (1996) 2008. 
51
 Zie ook overweging 18 van IPPC 2008. 
52
 Kamerstukken II 2005/06, 30453 nr. 3, pag. 35 (MvT). 
53
 Hoewel de IED formeel gesproken de IPPC heeft vervangen, wordt in deze notitie toch nog verwezen 
naar de IPPC, met name omdat in de citaten uit de MvT bij de Wgv ook wordt gesproken over de IPPC, 
dus om spraakverwarring te voorkomen. 
54
 Onder de IPPC waren de BBT-conclusies in de BREF’s opgenomen. Onder de IED zullen de BBT-
conclusies als aparte en meer dwingende documenten worden vastgesteld.  
55
 Reference Document on Best Available Techniques for Intensive Rearing of Poultry and Pigs, 
Europese Commissie, juli 2003. 
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het verlenen van een vergunning.
56
 In het BREF Ivh wordt uitgebreid aandacht besteed aan de 
milieuproblematiek van de intensieve veehouderij. Daarin staan mest en ammoniak centraal. 
Andere milieuaspecten komen ook aan de orde, maar minder gedetailleerd. Energie- en 
watergebruik, geur, geluid en stof worden behandeld als “cross-media-effecten”.57 Cross-media 
effecten zijn de potentiele (nadelige dan wel gunstige) effecten die optreden als gevolg van de 
implementatie van de techniek in verschillende milieu compartimenten.
58
 
Ammoniak wordt als de voornaamste luchtverontreinigende stof gezien. Reductie van 
de ammoniakuitstoot wordt bij vrijwel alle stalsystemen in beschouwing genomen. Er wordt van 
uitgegaan dat technieken die de uitstoot van ammoniak beperken, ook de uitstoot van de andere 
gasvormige stoffen (incl. geur) zullen verminderen. In hoofdstuk 4 van het BREF Ivh worden 
(gangbare) stalsystemen in de pluimvee- en varkenshouderij beoordeeld op hun vermogen om 
de emissies van ammoniak, stikstofoxiden en methaan te verlagen, op cross-media-effecten 
(waaronder geur), toepasbaarheid, gebruiksvriendelijkheid, dierenwelzijn en kosten. De 
toegepaste technieken worden steeds vergeleken met een specifiek referentiesysteem. 
Paragrafen 4.4.5 resp. 4.6.5 bevatten beschrijvingen van nageschakelde technieken voor 
pluimveestallen (luchtwassers en mestdroogbanden)
59
 resp. voor varkensstallen 
(luchtwassers).
60
 Deze nageschakelde technieken reduceren de emissie van ammoniak en 
hebben als (mogelijk) gunstig cross-media-effect de reductie van geuremissie. 
Spoelgotensystemen daarentegen hebben als nadelig cross-media-effect dat het spoelen twee 
maal per dag een geurpiek veroorzaakt.
61
 Nieuwe spoelgotensystemen zijn daarom geen BBT in 
situaties dat de geurpieken overlast (kunnen) veroorzaken. Bestaande spoelgotensystemen (zoals 
beschreven in het BREF Ivh) zijn wel BBT.
62
 Verder wordt in het BREF Ivh geen enkel ander 
stalsysteem (behalve dus bestaande spoelgotensystemen) expliciet als BBT in relatie tot geur 
aangemerkt. 
Behalve het toepassen van luchtwassers worden als geur reducerende maatregelen 
aangemerkt de keuze van de bedrijfslocatie c.q. het voldoende afstand houden tot geurgevoelige 
objecten,
 63
 de voersamenstelling, het afdekken van mest en het verhogen van het emissiepunt 
en/of de luchtsnelheid van de ventilatielucht.
64
  
                                                          
56
 BREF Ivh, pag. xxiv. 
57
 BREF Ivh, pag. viii. 
58
 Europees IPPC bureau, IPPC BREF OUTLINE and GUIDE – updated 2005, pag. 5. 
59
 BREF Ivh, pag. 183-185. 
60
 BREF Ivh, pag. 230-232. 
61
 BREF Ivh, pag. 279. 
62
 Bestaande spoelgotensystemen die qua stalsysteem of qua nadelige milieueffecten afwijken van de 
beschrijving in het BREF Ivh zijn m.i. niet per definitie BBT. 
63
 BREF Ivh, pag. 133. 
64
 BREF Ivh, pag. 232-234. 
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In paragraaf 6.4 worden aanbevelingen gegeven voor toekomstige versies van het BREF Ivh. 
Daarbij staat vermeld dat voor de volledige bepaling van BBT meer informatie nodig is over (de 
cross-media-effecten) geluid, energie en afval(water).
65
 Geur en stof staan daar niet bij. Veel 
betekenis moet daar m.i. niet aan worden gehecht, aangezien in paragraaf 6.5 de suggestie wordt 
gedaan om nader onderzoek te doen naar de relatie tussen emissie reducerende maatregelen en 
de emissieniveaus van ammoniak, stikstofoxiden, methaan, geur en stof.
66
 Oftewel: een meer 
integrale kijk op emissies wordt wenselijk geacht. 
In opdracht van het toenmalige ministerie van VROM verscheen in 2007 de oplegnotitie 
bij het BREF voor de intensieve pluimvee- en varkenshouderij (hierna: de oplegnotitie BREF),
67
 
die is bedoeld om de vergunningverlener te ondersteunen bij de toepassing van het BREF Ivh. 
Volgens de oplegnotitie BREF is het BREF Ivh één van de bronnen waarmee bij de vaststelling 
van BBT voor een individueel bedrijf rekening moet worden gehouden.
68
 Gelet op hierboven 
weergegeven doelstelling van het BREF Ivh is dat juist, in tegenstelling tot hetgeen even 
verderop staat vermeld, namelijk dat het BREF Ivh aangeeft welke huisvestingssystemen tot 
BBT moeten worden gerekend.
69
 Het is de vergunningverlener die bepaalt wat BBT is. Daarbij 
moet in aanmerking worden genomen dat de BREF’s op Europees niveau worden vastgesteld en 
dat vanwege lokale problematiek een nadere afweging noodzakelijk kan zijn. De 
geurproblematiek is daar een voorbeeld van. De BBT-afweging voor geur kan dus per lidstaat 
(of zelfs per regio) anders zijn. In bijlage 7.3 van het BREF Ivh worden regelingen (waaronder 
die voor geur) van een aantal lidstaten met elkaar vergeleken.
70
 Hieruit blijkt dat er per lidstaat 
inderdaad (grote) verschillen bestaan voor de beoordeling van geur.  
De oplegnotitie BREF benadrukt (terecht) dat het bevoegd gezag integraal beoordeelt of 
het (aangevraagde) systeem tot BBT kan worden gerekend. Als voorbeeld van een 
huisvestingssysteem waar deze integrale beoordeling nodig is, wordt het spoelgotensysteem 
genoemd.
71
 Daarbij wordt in de oplegnotitie BREF opgemerkt dat de Rgv rekening houdt met 
het effect van de geurpiek door systemen met spoelgoten niet als emissiearme huisvesting te 
beschouwen en daarom aan deze systemen een hogere geuremissiefactor toekent.
72
 
De conclusie is dat het BREF Ivh, behalve voor bestaande spoelgotensystemen (die 
BBT zijn), weinig houvast biedt voor de BBT-afweging van het aspect geur, dat in het BREF 
                                                          
65
 BREF Ivh, pag. 297. 
66
 BREF Ivh, pag. 298. 
67
 InfoMil, Oplegnotitie bij de BREF voor de intensieve pluimvee- en varkenshouderij, 30 juli 2007. 
68
 Oplegnotitie BREF, pag. 2. 
69
 Oplegnotitie BREF, pag. 3. 
70
 BREF Ivh, pag. 313-325. 
71
 Dit zal bedoeld zijn voor nieuwe situaties. In bestaande situaties zijn spoelgotensystemen immers 
zonder meer BBT (volgens het BREF Ivh). 
72
 Oplegnotitie BREF, pag. 6. 
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Ivh (slechts) wordt behandeld als een cross-media-effect. Als geur reducerende maatregelen 
worden aangemerkt de keuze van de bedrijfslocatie c.q. het voldoende afstand houden tot 
geurgevoelige objecten, het toepassen van luchtwassers, de voersamenstelling, het afdekken van 
mest en het verhogen van het emissiepunt en/of de luchtsnelheid van de ventilatielucht. 
1.4.6. Het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. 
Volgens artikel 8 EVRM heeft een ieder recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en 
gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie (lid 1).
73
 Geen inmenging van enig openbaar 
gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in 
een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de 
openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of 
voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen (lid 2). Beperkingen van 
grondrechten moeten niet alleen ‘noodzakelijk’ maar ook evenwichtig zijn, met andere 
woorden: voldoen aan de eisen van proportionaliteit. Dit betekent op de eerste plaats dat het 
gekozen middel in een evenwichtige verhouding moet staan tot het nagestreefde doel en op de 
tweede plaats dat er een correcte afweging is gemaakt tussen de verschillende relevante 
belangen.
74
 
Artikel 14 EVRM (Verbod van discriminatie) bepaalt dat “het genot van de rechten en 
vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, moet worden verzekerd zonder enig onderscheid op 
welke grond ook, zoals geslacht, ras, kleur, taal, godsdienst, politieke of andere mening, 
nationale of maatschappelijke afkomst, het behoren tot een nationale minderheid, vermogen, 
geboorte of andere status”.75 Dit beginsel wordt in artikel 1 van Protocol nr. 12 bij het Verdrag 
tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
76
 (Algemeen verbod 
van discriminatie) nader uitgewerkt. Daar wordt het als volgt uitgedrukt: 
“Het genot van elk in de wet neergelegd recht moet worden verzekerd zonder enige 
discriminatie op welke grond dan ook, zoals geslacht, ras, kleur, taal, godsdienst, politieke of 
andere mening, nationale of maatschappelijke afkomst, het behoren tot een nationale 
minderheid, vermogen, geboorte of andere status” (lid 1).  
                                                          
73
 Zie ook artikel 1 van het eerste Protocol bij het EVRM, artikel 7 Handvest van de grondrechten van de 
Europese Unie en artikel 10 Grondwet. 
74
 García San José 2005, pag. 50. 
75
 Zie ook artikel 21 Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, artikel 26 IVBPR en artikel 1 
Grondwet.  
76
 Het Protocol is voor het Koninkrijk der Nederlanden op 1 april 2005 in werking getreden (Trb. 2005, 
184). 
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“Niemand mag worden gediscrimineerd door enig openbaar gezag op met name een 
van de in het eerste lid vermelde gronden” (lid 2).77 
Bij de interpretatie van het EVRM hanteert het EHRM enkele algemene beginselen, die 
het vermelden waard zijn. Op de eerste plaats heeft het Hof er meermalen aan herinnerd dat het 
EVRM ontworpen is om grondrechten praktisch en effectief – en niet theoretisch of illusoir - te 
garanderen.
78
 Verder is van belang hoe het Hof omgaat met beoordelingsvrijheid (“margin of 
appreciation”), bewijslast, eisen van noodzakelijkheid en proportionaliteit, reikwijdte en 
ontvankelijkheid. Deze aspecten worden hieronder – voor zover relevant - in samenhang met de 
jurisprudentie over de artikelen 8 en 14 EVRM behandeld. 
1.4.7. Jurisprudentie over art. 8 EVRM.
79
 
Artikel 8 EVRM beschermt het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en 
gezinsleven en van de woning. Het EHRM geeft een ruime uitleg aan dit recht. Het omvat de 
kwaliteit van het privé-leven alsmede het woongenot. In de zaak Fadeyeva tegen Rusland 
spreekt het Hof over “persoonlijke levenssfeer”.80 Dit wijst er op dat het Hof privé-, familie- en 
gezinsleven en woning opvat als nauw met elkaar verbonden, in ieder geval in kwesties waarin 
milieuvervuiling of overlast aan de orde worden gesteld. 
De door het EHRM gehanteerde leer van de “margin of appreciation” verhindert dat 
artikel 8 EVRM algemene bescherming van het milieu biedt. Het EHRM maakt telkens een 
afweging tussen de beoordelingsvrijheid van de lidstaat en de persoonlijke belangen van de 
appellant.
81
 Om bij milieuproblemen een beroep te kunnen doen op artikel 8 EVRM is vereist 
dat er sprake is van ernstige negatieve effecten op de persoonlijke levenssfeer. De ernst van 
negatieve effecten hangt af van de omstandigheden van de zaak. Negatieve effecten die 
verwaarloosbaar zijn ten opzichte van milieurisico’s die inherent zijn aan de leefomgeving 
vallen niet de bescherming van artikel 8 EVRM.
82
 Deze insteek van het Hof doet sterk denken 
aan het in de IPPC gestelde beginsel dat een installatie geen belangrijke verontreiniging mag 
veroorzaken, waarbij rekening moet worden gehouden met de geografische ligging van de 
betrokken installatie, alsmede met de plaatselijke milieuomstandigheden.  
                                                          
77
 Het verbod van discriminatie is ook opgenomen in art. 1 Gw en art. 26 IVBPR. Vergelijk ook art. 17 
IVBPR, dat eenieder beschermt tegen willekeurige inmenging in zijn privé leven, zijn gezinsleven en zijn 
huis.  
78
 Zie o.a. EHRM 16 februari 2005, nr. 4143/02 (Moreno Gómez/Spanje), § 56; EHRM 12 mei 2005, nr. 
46221/99 (Öcalan/Turkije), § 135; EHRM 29 juni 2007, nr. 15472/02 (Folgerø e.a./Noorwegen), § 100. 
79
 Voor een meer uitgebreide beschouwing zie de Brochure over mensenrechten & milieu van het 
(voormalige) Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer en het Ministerie 
van Buitenlandse Zaken. 
80
 EHRM 30 november 2005, nr. 55723/00 (Fadeyeva/Rusland), § 70, 82 en 86. 
81
 García San José 2005, pag. 50 en 67. 
82
 EHRM 30 november 2005, nr. 55723/00 (Fadeyeva/Rusland), § 69. 
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Ook protesten tegen theoretische negatieve effecten (van bijvoorbeeld kernenergie) wijst het 
Hof af. Hoe daar mee om te gaan valt binnen de beoordelingsvrijheid van de lidstaat.
83
 Alleen 
ernstige (feitelijk ervaren) milieuproblemen kunnen dus oorzaak zijn van een inbreuk op het 
recht op respect voor privé-, familie- en gezinsleven en de woning.
84
 De ABRvS trekt uit deze 
jurisprudentie van het EHRM de conclusie dat degene die zich beroept op artikel 8 EVRM 
aannemelijk moet maken dat een minimum niveau van aantasting van het milieu is 
overschreden.  Daarbij verwijst de ABRvS naar het al genoemde Fadeyeva-arrest.
85
 
De feiten in de zaak Fadeyeva tegen Rusland zijn als volgt. Mevrouw N. Fadeyeva 
woont vanaf 1982 in een woonwijk van de stad Cherepovets. Deze wijk ligt in de nabijheid van 
een staalfabriek, binnen een gezondheidsrisicozone. Binnen die zone wordt - door de uitstoot 
van de staalfabriek - de concentratie van giftige stoffen in de lucht het veilige niveau in ernstige 
mate overschreden. Een deel van de omwonenden krijgt huisvesting elders, maar Fadeyeva en 
veel anderen niet. In 1995 start zij samen met andere omwonenden een procedure bij de 
rechtbank met als eis huisvesting buiten de gezondheidsrisicozone. Het (enige) resultaat is dat 
zij op een wachtlijst worden geplaatst. In 1999 schrapt de overheid het programma voor 
herhuisvesting, waarop Fadeyeva zich tot het EHRM wendt.  
Het Hof oordeelde dat de concentratie van diverse giftige elementen in de lucht in de 
omgeving van het huis van klaagster het veilige niveau in ernstige mate overschreed en dat de 
gezondheid van klaagster ten gevolge van de langdurige blootstelling aan de industriële uitstoot 
van de staalfabriek achteruit was gegaan. Het Hof aanvaardde daarom dat de feitelijke 
verslechtering van de gezondheid en het welzijn van klaagster zodanig ernstig was dat deze 
onder de reikwijdte van artikel 8 EVRM vielen. Volgens het Hof had de Russische overheid, 
ook al kwam haar een ruime beoordelingsvrijheid toe, verzuimd een zorgvuldige afweging te 
maken tussen de belangen van de gemeenschap en klaagsters daadwerkelijk genot van de 
rechten van artikel 8 EVRM. De overheid had immers noch een effectieve oplossing geboden 
door klaagster te helpen verhuizen uit het gevaarlijke gebied, noch effectieve maatregelen 
getroffen om de vervuilende staalfabriek te beletten de plaatselijke milieunormen te overtreden. 
Het Hof oordeelde dat sprake was van een schending van artikel 8 EVRM. 
Een ander voorbeeld is de zaak Gómez tegen Spanje.
86
 Mevrouw Gómez woont sinds 1970 in 
een woonwijk van de Spaanse stad Valencia. In deze wijk is vanaf 1974 sprake van toenemende 
geluidsoverlast van cafés en discotheken. Vanaf 1980 bereiken klachten het gemeentebestuur, 
                                                          
83
 EHRM 6 april 2000, nr. 27644/95 (Athanassoglou e.a./Zwitserland), § 54. 
84
 EHRM 9 december 1994, nr. 16798/90 (López Ostra/Spanje); EHRM 21 februari 1990, nr. 9310/81 
Powell and Rayner/UK); EHRM 19 februari 1998, nr. 116/1996/735/932, (Guerra e.a./Italië); EHRM 8 
juli 2003, nr. 36022/97, (Hatton e.a./UK); EHRM 16 februari 2005, nr. 4143/02 (Moreno Gómez/Spanje). 
85
 ABRvS 29 augustus 2012, nr. 201001848/1/A4, LJN BX5932, r.o. 2.29.2. 
86
 EHRM 16 februari 2005, nr. 4143/02 (Moreno Gómez/Spanje). 
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maar pas in 1993 worden geluidmetingen verricht. Dan blijkt dat nationale geluidsnormen 
ruimschoots worden overschreden. De regels voor de horeca worden in 1996 en 1997 
aangescherpt, maar niet gehandhaafd. In 1997 wordt zelfs nog een vergunning afgegeven voor 
een nieuwe discotheek in de flat waar Gómez woont. Als gevolg van de aanhoudende 
geluidsoverlast lijdt Gómez aan ernstige slaap- en gezondheidsproblemen. Zij wil daarvoor 
schadevergoeding, alsmede voor de kosten van dubbele beglazing die zij heeft laten aanbrengen. 
In 1997 begint zij een juridische procedure tegen de gemeente. Uiteindelijk komt Gómez met 
haar eis bij het EHRM terecht. Het EHRM oordeelt dat op een lidstaat een positieve 
verplichting rust tot het treffen van redelijke en doeltreffende maatregelen om het genot van een 
rustig gezinsleven te verzekeren. Daarbij moet een billijk evenwicht worden gevonden tussen de 
belangen van het individu en de belangen van de gemeenschap in zijn totaliteit.
87
 Spanje werd 
veroordeeld tot het betalen van materiele en niet-materiele schadevergoeding. 
Een enigszins vreemde eend in de bijt, maar wel specifiek over geurhinder, is de zaak 
Brânduşe.88 Klager zat in een gevangenis, waar zijn “woongenot” ernstig werd verstoord door 
luchtverontreiniging en stank afkomstig van een nabijgelegen vuilnisbelt. Hoewel er geen 
sprake was van gezondheidsschade en de vuilnisbelt werd gereguleerd door verordeningen van 
de lokale autoriteiten was er volgens het Hof vanwege de ernstige en langdurige geurhinder toch 
sprake van een schending van artikel 8 EVRM. Het Hof overwoog daarbij dat de klager 
langdurig werd belast door stank en dat de kwaliteit van zijn leven en zijn welzijn daarvan te 
lijden had gehad op een wijze die schadelijk was voor zijn privé leven. Ook speelde een rol dat 
de autoriteiten, als drijver van de inrichting, zelf verantwoordelijk waren voor het voortduren 
van de geurhinder. 
Lidstaten moeten dus redelijke en doeltreffende maatregelen treffen om woning en 
gezinsleven te beschermen tegen milieuproblemen. Nationale wet- en regelgeving is geen 
bewijs voor redelijke en doeltreffende maatregelen.
89
 Het is wel inmenging van het openbaar 
gezag, die bij de wet is voorzien. Blijft de vraag of die inmenging in een democratische 
samenleving noodzakelijk is. Het EHRM onderzoekt dat (uitgebreid) en toetst daarbij of aan de 
eis van proportionaliteit is voldaan.
90
 
Milieuwetgeving (geurwetgeving) dient dus de grondrechten van burgers op een 
ongestoord woongenot adequaat te beschermen. Het exploiteren van een intensieve veehouderij 
is daarentegen geen grondrecht en verdient dus niet dezelfde mate van bescherming. Wel zal 
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 Zie ook EHRM 9 december 1994, nr. 16798/90 (López Ostra/Spanje) § 58 en EHRM 30 november 
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een veehouder rechten mogen ontlenen aan een vergunning die tot stand is gekomen door 
inmenging (inbreuk) van het openbaar gezag, voor zover dit bij de wet is voorzien en in een 
democratische samenleving noodzakelijk is. Enerzijds komt daarbij aan de lidstaten een ruime 
beoordelingsmarge (“margin of appreciation”) toe, waarvan de reikwijdte wordt bepaald door de 
aard van de inbreuk en het belang van het “slachtoffer”.91 Anderzijds moet het 2e lid van art. 8 
EVRM eng worden uitgelegd, omdat het om een uitzondering op een recht gaat.
92
 Ook geldt 
steeds de eis van proportionaliteit. Op dit punt ligt de bewijslast bij de lidstaat.
93
 De ABRvS 
denkt daar anders over, zoals blijkt uit recente jurisprudentie over de relatie tussen het EVRM 
en de Wgv.
94
 De ABRvS overweegt dat “aan milieubelangen geen speciale status toekomt”. De 
ABRvS overweegt verder dat de normen van artikel 3 Wgv  de uitkomst zijn van een afweging 
tussen een complex van belangen en – zolang het tegendeel niet is bewezen – binnen de 
beoordelingsmarge van artikel 8 EVRM vallen. 
De ABRvS maakt dus niet zo’n punt van de status van de door artikel 8 EVRM 
beschermde grondrechten en kijkt niet naar de eisen van noodzakelijkheid en proportionaliteit. 
Ook gaat de ABRvS er aan voorbij dat de fysieke en mentale effecten van de overlast een rol 
(moeten) spelen bij de beantwoording van de vraag of de schadelijke gevolgen van een activiteit 
een bepaalde drempel (en daarmee art. 8 EVRM) overschrijden, zoals het Hof overwoog in het 
Fadeyeva-arrest.
95
 Zoals we al hebben gezien leidt langdurige blootstelling aan stank inderdaad 
tot fysieke en mentale effecten.
96
  
Samengevat: uit (de jurisprudentie over) artikel 8 EVRM volgt dat milieuwetgeving de 
grondrechten van burgers op een ongestoord woongenot (en privé leven) adequaat dient te 
beschermen. Alleen (zeer) ernstige (feitelijk ervaren) hinder kan oorzaak zijn van een inbreuk 
op dit recht. Daarvan is sprake bij ernstige slaap- en gezondheidsproblemen. Voor geurhinder is 
het voldoende dat de kwaliteit van leven en welzijn te lijden heeft door langdurige geurbelasting 
op een wijze die schadelijk is voor het privé leven. 
1.4.8. Jurisprudentie over art. 14 EVRM.  
Op het eerste gezicht bestaat er geen verband tussen geurhinder en het verbod van discriminatie. 
Toch mag artikel 14 EVRM niet uit het oog worden verloren: het genot van grondrechten (zoals 
woongenot) moet worden verzekerd zonder enig onderscheid op welke grond ook. Bovendien 
mag de wet volgens artikel 1 van Protocol nr. 12 EVRM niet discrimineren. Bij het maken van 
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 García San José 2005, pag. 57 en 68. 
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 EHRM 6 september 1978, nr. 5029/71 (Klass e.a./Duitsland). In die zin ook EHRM 22 december 2009, 
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onderscheid gelden steeds de eisen van noodzakelijkheid en proportionaliteit.
97
 Ook op dit punt 
ligt de bewijslast bij de lidstaat.
98
 Met andere woorden: de lidstaat moet bewijzen dat een 
ongelijke behandeling gerechtvaardigd (noodzakelijk en proportioneel) is.
 
 
Artikel 14 EVRM vooronderstelt niet dat er sprake moet zijn van een inbreuk op het 
Verdrag.
99
 De bescherming van artikel 14 EVRM kan dus ook worden ingeroepen als een 
beperking van een grondrecht op zichzelf genomen aanvaardbaar zou zijn. Die beperking kan 
namelijk toch onaanvaardbaar zijn, indien die beperking een ongerechtvaardigde ongelijke 
behandeling tot gevolg heeft. Zo kan een beperking die op zichzelf genomen geen schending 
van artikel 8 EVRM oplevert, toch een schending van artikel 14 in samenhang met artikel 8 
EVRM opleveren.
100
 
Het Hof interpreteert de reikwijdte van artikel 14 EVRM ruim. Het omvat niet alleen de 
rechten en vrijheden van het Verdrag – en de bijbehorende Protocollen – maar ook aanvullende 
rechten, die een lidstaat vrijwillig heeft verstrekt en die binnen de algemene reikwijdte van enig 
ander artikel van het EVRM vallen.
101
 Aldus redenerend heeft het Hof een beroep (van de 
verwerende lidstaten) op de niet-ontvankelijkheid van de applicant(en) verworpen.  
Geurwetgeving bevat aanvullende rechten, die een lidstaat vrijwillig heeft verstrekt en 
die binnen de algemene reikwijdte van artikel 8 EVRM vallen. Uit artikel 14 EVRM volgt dan  
dat geurwetgeving slechts onderscheid mag maken in de bescherming van (geurgevoelige) 
objecten voor zover dat noodzakelijk en proportioneel is. De vraag of er sprake is van 
rechtmatig onderscheid speelt m.i. pas een rol als voor een bepaalde bevolkingsgroep de norm 
hoger ligt dan 5 à 6 OU/m
3
. Immers, pas bij de geurbelastingen hoger dan 5 à 6 OU/m
3
 is 
gezondheidsschade te verwachten. Men kan zich dan afvragen waarom de ene groep wél 
afdoende wordt beschermd tegen gezondheidsschade en de andere niet. Als dat onderscheid niet 
noodzakelijk en proportioneel is, moet worden vermoed dat de norm discriminerend is. 
De bescherming van artikel 14 EVRM is van relatieve aard. Om aanspraak te kunnen 
maken op die bescherming is vereist dat men zich in een vergelijkbare situatie bevindt als 
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anderen, maar toch ongelijk behandeld wordt.
102
 Het criterium “een vergelijkbare situatie” is 
tamelijk vaag. Wel zal de vergelijkbaarheid van de situatie steeds relevant moeten zijn.
103
 Aldus 
wordt het criterium ingevuld naar gelang de omstandigheden van het geval. Voor wat betreft de 
Nederlandse situatie is er objectief gezien geen enkele reden te bedenken waarom in een 
bepaalde omgeving in een concentratiegebied een geurnorm van 14 OU/m
3
 zou moet gelden, 
terwijl in een vergelijkbare omgeving in een niet-concentratiegebied een geurnorm van 
“slechts” 8 OU/m3 geldt. 
In de hierboven aangehaalde jurisprudentie van de ABRvS wordt gesteld dat de normen 
van artikel 3 Wgv binnen de beoordelingsmarge van artikel 14 EVRM vallen, wederom zonder 
aandacht voor de eisen van noodzakelijkheid en proportionaliteit.
104
  
§ 1.5. Samenvatting. 
Intensieve veehouderijbedrijven emitteren geur, waarmee omwonenden worden geconfronteerd. 
Blootstelling aan geur leidt tot geurwaarneming met als mogelijke gevolgen 1) geurhinder en 2) 
gezondheidsschade. Met geurwet- en regelgeving kunnen deze nadelige gevolgen worden 
bestreden. Uit het nationale en internationale (milieu)recht kunnen de volgende criteria worden 
afgeleid waar geurwet- en regelgeving aan moet voldoen: 
- Gezondheidsschade moet worden voorkomen. Economische belangen zijn daar aan 
ondergeschikt. Zowel het HvJEG als het EHRM benadrukken het belang van het 
voorkomen van gezondheidsschade. Opvallend is dat het EHRM in zijn jurisprudentie 
over artikel 8 EVRM ernstige hinder aanneemt zodra sprake is van ernstige 
gezondheidsproblemen. Ernstige hinder en gezondheidsschade worden in voldoende 
mate voorkomen bij een geurbelasting die lager is dan 5 à 6 OU/m
3
 als 98-percentiel. 
- Veehouderijen moeten zodanig worden geëxploiteerd dat geen belangrijke 
verontreiniging wordt veroorzaakt als bedoeld in de IPPC/IED. Geurbelastingen die 
hoger zijn dan 5 à 6 OU/m
3
 als 98-percentiel zijn veroorzaken ernstige hinder
105
  en 
gezondheidsschade en moeten dus worden aangemerkt als belangrijke verontreiniging. 
- Onderscheid in de bescherming van (geurgevoelige) objecten moet noodzakelijk en 
proportioneel zijn. Dit is vooral van belang zodra gezondheidsschade is te verwachten, 
dus bij geurbelastingen die hoger zijn dan 5 OU/m
3
 als 98-percentiel. 
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- Bij de beoordeling van geurhinder moet rekening worden gehouden met cumulatieve 
effecten. Uit de Richtlijn MER volgt dat geurhinder en cumulatie moeten worden 
betrokken bij de afweging of er al dan niet een milieueffectrapportage moet worden 
gemaakt en vervolgens bij de milieueffectrapportage zelf. Een cumulatieve toets is ook 
op grond van de IPPC vereist. 
- BBT moet worden toegepast, waarbij het BREF Ivh als richtlijn moet worden 
gehanteerd. Dit geldt voor de in de IPPC aangewezen installaties, zoals die van de 
intensieve pluimvee- of varkenshouderij. Het BREF Ivh biedt echter, behalve voor 
bestaande spoelgotensystemen, weinig houvast voor de BBT-afweging van het aspect 
geur. Het BREF Ivh noemt wel een aantal concrete geur reducerende maatregelen. 
De eerste drie criteria hebben te maken met de normering en zijn m.a.w. doelcriteria. Het laatste 
(BBT) criterium is dat niet, omdat het toepassen van BBT geen doel op zich is, maar meer een 
middel om de gestelde doelen te bereiken. Dit maakt het lastig om – daar waar het BREF Ivh 
geen houvast biedt - het BBT-criterium als afzonderlijk criterium te hanteren.
106
 
Er zijn voorbeelden van West-Europese landen waar de geurwet- en regelgeving 
voldoet aan de doelcriteria.  Duitsland en Oostenrijk hanteren strenge, cumulatieve 
immissienormen voor de geurhinder, waarbij de achterliggende gedachte is dat daarmee ook 
gezondheidsschade wordt voorkomen. Deze en diverse andere West-Europese landen hanteren 
een waarde voor de maximale geurbelasting die gelijk is aan of (aanzienlijk) lager is dan 6 
OU/m
3
 als 98-percentiel. Deze waarde voor de maximale geurbelasting wordt ook gehanteerd in 
de bijzondere regelingen van de Ner. Alleen voor de intensieve veehouderijbedrijven in 
Nederland worden hogere waarden gehanteerd. Deze hogere waarden zijn (potentieel) 
ziekmakend en (vermoedelijk) discriminerend.  
Hoofdstuk 2. Aanpak in Nederland. 
§ 2.1 Oude systematiek 1976-1996. 
2.1.1. Brochure veehouderij en hinderwet.  
In 1976 verscheen de Brochure veehouderij en hinderwet. Deze Brochure bevatte tabellen met 
afstandsnormen en emissiefactoren voor het beoordelen van de stankhinder door intensieve 
veehouderijen. In 1985 werden de tabellen verfijnd en uitgebreid in de Brochure veehouderij en 
hinderwet 1985 (hierna: de Brochure 1985). De systematiek bleef ongewijzigd. Deze was als 
volgt: voor een aantal diersoorten (rundvee, nertsen) en mestputten werden vaste 
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afstandsnormen gehanteerd. Voor een aantal andere diersoorten (varkens, kippen) werden uit 
een tabel met omrekeningsfactoren het aantal dieren per mestvarkenseenheid afgeleid. Hiermee 
werden voor een bedrijf, dat vergunning aanvroeg voor nieuwvestiging of uitbreiding, het aantal 
mestvarkenseenheden berekend. Vervolgens werd uit een afstandsgrafiek de bijbehorende 
afstandsnorm (de stankcirkel) afgeleid. De afstandsgrafiek bevatte afstandsnormen voor 4 
categorieën (woon)omgeving, die als volgt werden omschreven: 
Categorie I : in de directe omgeving is/zijn gelegen: 
a) bebouwde kom  
b) stankgevoelige objecten (ziekenhuizen, sanatorium, internaat etc.) 
c) objecten voor verblijfsrecreatie (bungalowpark, camping etc.) 
Categorie II : in de directe omgeving is/zijn gelegen: 
a) niet-agrarische bebouwing, geconcentreerd in lint-bebouwing buiten de bebouwde kom, langs 
wegen, vaarten, dijken e.d.  
b) meerdere verspreid liggende niet-agrarische bebouwingen die aan het desbetreffende 
buitengebied een bepaalde woonfunctie verlenen. 
c) objecten voor dagrecreatie (zwembaden, speeltuinen, etc.) 
Categorie III : in de directe omgeving is gelegen: een enkele niet-agrarische bebouwing in het 
buitengebied.  
Categorie IV : in de directe omgeving is/zijn gelegen: andere agrarische bedrijven.  
Er moest worden getoetst aan alle categorieën. Voor categorie I gold daarbij de grootste 
afstandseis, voor categorie IV de kleinste. Als de afstandsnorm voor één van de categorieën 
werd overschreden, moest de vergunning worden geweigerd. 
2.1.2. Publicatie Lucht nr. 46. 
Vanaf 1985 werd tevens op basis van de Publicatie Lucht nr. 46 Beoordeling cumulatie 
stankhinder door intensieve veehouderij 1985 (hierna: de PL 46) een cumulatieve toets verplicht 
gesteld. Dit werd gedaan met een (achteraf bezien tamelijk primitieve) methode: er moesten 
handmatig afstanden worden opgemeten en stankcirkels worden uitgezet. Vervolgens werden de 
relatieve bijdragen van de veehouderijen in de omgeving van het geurgevoelig object berekend 
en gesommeerd en tenslotte getoetst aan een (getals)waarde. Indien deze waarde werd 
overschreden, moest de vergunning worden geweigerd. 
§ 2.2 Tussenfase 1996-2006. 
2.2.1. Richtlijn 1996.  
Rondom de Brochure 1985 en de PL 46 werd door de Raad van State een stevig bolwerk van 
jurisprudentie geschapen, dat door veel gemeenten als te knellend werd ervaren. Om enige lucht 
te scheppen kwam de toenmalig minister van VROM met de Richtlijn veehouderij en 
stankhinder 1996 (hierna: Richtlijn 1996), bedoeld ter vervanging van de Brochure 1985 en de 
PL 46. De voornaamste verschillen van de Richtlijn 1996 ten opzichte van de Brochure 1985 en 
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de PL 46 waren een versoepelde categorie indeling en een vereenvoudiging van de beoordeling 
van de cumulatie.  
In de Richtlijn 1996 werden de omgevingscategorieën als volgt omschreven: 
Omgevingscategorie I : stedelijke agglomeraties en woonwijken met een stedelijk karakter. 
Omgevingscategorie II : woongemeenschappen van beperkte omvang in een overigens agrarische 
omgeving. 
Omgevingscategorie III : gebieden met een zware vermenging van agrarische en niet agrarische 
bebouwing, de (verspreide) woonfunctie en/of recreatiefunctie zijn beeldbepalend. 
Omgevingscategorie IV : bebouwing met een overwegend agrarische functie. 
Maar de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) bleef voor een 
belangrijk deel vasthouden aan de oude systematiek. De ABRvS weigerde onder meer de 
categorie indeling van de Brochure 1985 los te laten, omdat de Richtlijn 1996 op dat punt 
onvoldoende was onderbouwd met feiten.
107
 Deze kritiek was voor het ministerie VROM 
aanleiding om een onderzoek uit te voeren naar (de juistheid van) de categorie indeling van de 
Richtlijn 1996. Dit onderzoek resulteerde in het rapport “Geurhinderonderzoek stallen 
intensieve veehouderij” (PRA, maart 2001), hierna: het rapport PRA 2001.108 Het rapport bracht 
echter niet de wetenschappelijke onderbouwing waar VROM op had gehoopt. Het rapport en de 
versoepelde categorie indeling van de Richtlijn 1996 verdwenen (voorlopig) in de ijskast. Het 
gevolg was dat de Brochure 1985, de PL 46 en (onderdelen van) de Richtlijn 1996 naast elkaar 
bleven bestaan.  
2.2.2. Wet stankemissie veehouderijen.  
Na de varkenspest in 1997 was er besloten tot een reconstructie van de intensieve veehouderij. 
Dit leidt tot de Reconstructiewet concentratiegebieden van 1 april 2002 (hierna: 
Reconstructiewet). De doelstelling van de wet is om een uitbraak van de varkenspest in de 
toekomst beter te kunnen bestrijden. Dat wil men bereiken door varkensvrije zones in te stellen 
en door de varkenssector in te perken en te bundelen, zodat er een einde komt aan het 
verspreiden van ziektes door het gesleep met mest en dieren. De provincies krijgen de opdracht 
om voor de concentratiegebieden reconstructieplannen op te stellen. Dat blijkt taai proces en het 
duurt (te) lang: nog voordat de dappere woorden zijn omgezet in daden komt er een andere 
regering. Die draait het beleid 180 graden om: de intensieve veehouderij moet vooral groeien.
109
 
De varkensvrije zones verdwijnen als sneeuw voor de zon om plaats te maken voor landbouw-
ontwikkelingsgebieden (LOG’s).  
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Maar bij die plannenmakerij liep men (wederom) aan tegen de grenzen van de regels 
voor stankhinder. Het werd pijnlijk duidelijk dat op die manier in de LOG’s weinig landbouw 
kon worden ontwikkeld. Het probleem werd opgelost met de Wet stankemissie veehouderijen in 
landbouwontwikkelings- en verwevingsgebieden (Wsv), die op 1 mei 2003 in werking trad. 
Daarmee werd de categorie indeling van de Richtlijn 1996, tegen de zin van de Raad van 
State,
110
 tot wet verheven, althans voor de landbouwontwikkelings-, verwevings- en 
extensiveringsgebieden met het primaat natuur, die via een reconstructieplan werden 
vastgesteld. Binnen die gebieden werd tevens de cumulatieve toets afgeschaft.  
Vanaf 1 mei 2003 was het regime als volgt: binnen de concentratiegebieden gold de 
Wsv, behalve voor de extensiveringsgebieden met het primaat wonen (de bebouwde kommen 
met een bufferzone van 500 m). Voor de extensiveringsgebieden met het primaat wonen en 
buiten de concentratiegebieden bleven de Brochure 1985, de PL 46 en (onderdelen van) de 
Richtlijn 1996 van toepassing. 
Voor velen was dat een onbevredigende situatie. Met name vanuit de sector zelf kwam 
de roep om een wet met landsdekkende normen. Zeker toen de Raad van State ook erg kritisch 
naar de Wsv bleek te kijken.
111
 Via de Tweede Kamer werd toenmalig Staatssecretaris van 
VROM (CDA’er drs. P. van Geel) onder druk gezet om de Wsv om te bouwen tot een landelijke 
stankwet. Aanvankelijk stribbelde hij tegen,
112
 maar uiteindelijk ging hij toch overstag met als 
(uiteindelijk) resultaat dat op 1 januari 2007 de Wgv in werking trad. 
§ 2.3 Nieuwe systematiek vanaf 2007. 
2.3.1. Wet geurhinder en veehouderij.  
De Wet geurhinder en veehouderij (Wgv) vormt vanaf 1 januari 2007 het exclusieve 
toetsingskader voor de geurhinder vanwege dierenverblijven van veehouderijen. De Wgv geeft 
normen voor de geurbelasting die een veehouderij mag veroorzaken op een geurgevoelig object. 
De Wgv kent twee methoden voor de beoordeling van de geur van een veehouderij. De eerste 
methode, die in de oude systematiek ook al werd toegepast, is de toetsing aan (vaste) afstanden. 
De tweede methode is de toetsing aan immissienormen. Daarbij werden geheel nieuwe 
omgevingscategorieën geïntroduceerd, alsmede een normstelling in odour units.
113
 De 
cumulatieve toets werd afgeschaft. 
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 De geurbelasting wordt uitgedrukt in Europese odour units per kubieke meter lucht (OUE/m
3
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Voor dieren met geuremissiefactoren, zoals kippen en varkens, is de normstelling als volgt: 
a. niet-veehouder vóór 19 maart 2000 binnen een concentratiegebied, binnen de bebouwde kom: 3,0 
OU/m
3
. 
b. niet-veehouder vóór 19 maart 2000 binnen een concentratiegebied, buiten de bebouwde kom: 14,0 
OU/m
3
. 
c. niet-veehouder vóór 19 maart 2000 buiten een concentratiegebied, binnen de bebouwde kom: 2,0 
OU/m
3
. 
d. niet-veehouder vóór 19 maart 2000 buiten een concentratiegebied, buiten de bebouwde kom: 8,0 
OU/m
3
. 
e. niet-veehouder sinds of na 19 maart 2000, binnen de bebouwde kom: 100 meter. 
f. niet-veehouder sinds of na 19 maart 2000, buiten de bebouwde kom: 50 meter. 
g. veehouder, binnen de bebouwde kom: 100 meter. 
h. veehouder, buiten de bebouwde kom: 50 meter. 
Deze normstelling is niet absoluut. Vergunde rechten worden gerespecteerd (art. 3 lid 3, art. 4, 
lid 4 en art. 5, lid 2 Wgv) en veehouders kunnen gebruik maken van de zogenoemde 50%-
regeling (art. 3 lid 4 Wgv).
114
 In die gevallen moet de omwonende genoegen nemen met een 
hogere geurbelasting of een kortere afstand.
115
 Tenslotte kan de gemeenteraad een verordening 
vaststellen met andere waarden (art. 6 Wgv).  
De normen van de Wgv zijn als weigeringsgrond gesteld. Indien de maximaal 
toegestane geurbelasting op een geurgevoelig object niet wordt overschreden vanwege het 
aangevraagde veebestand, mag de vergunning niet worden geweigerd. Voor een cumulatieve 
toets of een nadere afweging van (milieu)belangen is dus geen plaats.  
2.3.2. Regeling geurhinder en veehouderij.  
Via de ministeriële Regeling geurhinder en veehouderij (Rgv) worden de geuremissiefactoren 
vastgesteld, evenals de minimumafstanden voor pelsdieren. Ook is in de Rgv geregeld op welke 
wijze de geurbelasting wordt berekend en getoetst, namelijk met de verspreidingsmodellen V-
Stacks vergunning en V-Stacks gebied. 
2.3.3. Handreiking Wgv.  
Bij de Wet geurhinder en veehouderij is een handreiking opgesteld met uitleg over toepassing 
van de wet,
116
 hierna: de Handreiking Wgv. De Handreiking Wgv komt aan de orde in de 
volgende paragrafen in samenhang met daar behandelde onderwerpen. 
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 De 50%-regeling is in de Wgv opgenomen via het Amendement Oplaat-Koopmans, Kamerstukken II 
2005/06, 30453 nr. 15. 
115
 In vergelijking met de industrie komt de intensieve veehouderij er wat dat betreft genadig af. Voor 
industriële activiteiten moet, bij vervanging of ingrijpende aanpassing van een bestaande installatie, vanaf 
het moment van vervanging of aanpassing worden voldaan aan de algemene eisen met toepassing van de 
NeR-systematiek. Zie: Nederlandse emissie richtlijnen, § 2.5.4 (februari 2009). 
116
 Infomil, Handreiking bij de Wet geurhinder en veehouderij, versie 1.0, 6 maart 2007, (bijlagen 6 en 7 
aangevuld 1 mei 2007) 
 29 
2.3.4. De geurverordening. 
Volgens artikel 6 Wgv kan de gemeenteraad in een gemeentelijke verordening binnen een deel 
van het grondgebied van de gemeente afwijken van de wettelijke normen. Vanwege de tijd 
benodigd voor het opstellen van een dergelijke verordening, kunnen vergunningaanvragen 
tijdelijk worden aangehouden via een aanhoudingsbesluit (art. 7 Wgv). Bij het vaststellen van 
andere geurnormen of afstanden betrekt de gemeenteraad in elk geval (art. 8 lid 1 Wgv): 
a. de huidige en de te verwachten geursituatie vanwege de veehouderijen in het gebied; 
b. het belang van een geïntegreerde aanpak van de verontreiniging, en 
c. de noodzaak van een even hoog niveau van de bescherming van het milieu. 
Deze criteria zijn afgeleid uit de IPPC-richtlijn.
117
  Bij het bepalen van de andere waarde of 
afstand betrekt de gemeenteraad tevens (art. 8 lid 2 Wgv): 
a. de gewenste ruimtelijke inrichting van het gebied, of 
b. de afwijkende relatie tussen geurbelasting en geurhinder. 
De Handreiking Wgv besteedt aandacht aan deze criteria. Hieronder ga ik in deze criteria. 
Alvorens dat te doen, merk ik op dat de Wgv het aspect gezondheid niet noemt als criterium dat 
de gemeenteraad dient te betrekken bij het vaststellen van een gemeentelijke verordening.  
2.3.5. Criterium art. 8 lid 1 sub a Wgv (geursituatie). 
In 4.4.1 van de Handreiking Wgv wordt ingegaan op de huidige en te verwachten geursituatie 
vanwege de veehouderijen. Ik citeer uit bijlage 6 van de Handreiking Wgv (aanvulling van 1 
mei 2007): 
“Uit de tabellen A (achtergrondbelasting) en B (voorgrondbelasting)118 leest u de 
geurhinderpercentages af.” (pag. 2) 
“De hinder is gemeten in het buitengebied en in dorpen, niet in stedelijk gebied. (…)  De 
tabellen A en B onderschatten daarom mogelijk de hinder in stedelijk gebied. De gemeenteraad 
kan hiermee rekening houden door voor steden in het concentratiegebied uit gaan van de 
hindercijfers die gelden voor het nietconcentratiegebied. Dit is dan een ‘best guess’ aangezien 
dit punt niet expliciet is onderzocht.” (pag. 10) 
De Handreiking Wgv gaat er hier gemakshalve aan voorbij dat tabellen A en B eigenlijk 
alleen voor varkenshouderijen gelden.
119
 Het lijkt er sterk op dat hier misbruik wordt gemaakt 
van het rapport PRA 2001 op basis van de suggestieve opmerking uit de MvT dat voor de 
diercategorie varkens de relatie tussen geurbelasting en geurhinder is bepaald en dat uit het 
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onderzoek niet blijkt dat de hinderbeleving voor de diercategorieën rundvee (vleeskalveren), 
nertsen en kippen statistisch significant afwijkt van die van varkens.
120
 Maar het rapport voegt 
daar nog iets aan toe, namelijk dat “in het algemeen geldt dat de beperkte omvang van de 
steekproeven voor de andere diersoorten dan varkens het niet mogelijk maakt betrouwbare 
uitspraken te doen over het al of niet optreden van verschillen in hinder in vergelijking met 
varkens.”121 Anders gezegd: er is helemaal niets aangetoond. De MvT is over dit punt (dus) op 
zijn minst onvolledig en voor de argeloze lezer misleidend. 
De tabellen A en B onderschatten daarom mogelijk niet alleen de hinder in stedelijk 
gebied, zoals de Handreiking Wgv aangeeft, maar ook de hinder in het landelijk gebied, met 
name in een gebied met andere soorten van veehouderijen. Hoe meer kippen, mestkalveren en 
nertsen, hoe groter de kans dat de hindercijfers de plank mis slaan. De ‘best guess’ zou dan wel 
eens een ‘wild guess’ kunnen zijn. 
V-Stacks gaat bovendien uit van een gemiddelde ventilatiebehoefte. Dit heeft tot gevolg 
dat de grootste geurbelastingen, namelijk bij de maximale ventilatiebehoefte (in de 
zomerperiode) niet worden berekend, terwijl juist dan de hinder het grootst is. De percentages 
gehinderden zullen in de zomerperiode dus hoger zijn dan met de door V-Stacks gegenereerde 
geurbelastingen uit tabellen A en B wordt afgeleid. 
2.3.6. Criterium art. 8 lid 1 sub b Wgv (geïntegreerde aanpak van de verontreiniging). 
In 4.4.2 van de Handreiking Wgv wordt ingegaan op het belang van een geïntegreerde aanpak 
van de verontreiniging.
122
 Daarbij wordt gesteld dat afwenteling van een verontreiniging moet 
worden voorkomen. Ook mag een verordening er niet toe leiden dat de verontreiniging naar een 
ander milieucompartiment wordt verplaatst. Als voorbeeld wordt gegeven dat het aanscherpen 
van de norm  zou kunnen leiden tot het veelvuldig toepassen van luchtwassers, hetgeen een 
negatief effect zou kunnen hebben op de milieuaspecten geluid, energie en afvalwater.
123
  
Dit is wel een wat simplistische gedachtegang. Biologische luchtwassers hebben 
bijvoorbeeld nauwelijks negatieve effecten. En de échte problemen liggen niet bij geluid, 
energie en afvalwater, maar juist bij heel andere neveneffecten, zoals de fijn stof problematiek 
en de verspreiding van ziektes.
124,125
 Bij het aanscherpen van de norm nemen die problemen 
uiteraard niet toe, maar wel bij het versoepelen van de norm. Het beleid zou er op gericht 
moeten zijn om intensieve veehouderijen te weren uit nabijheid van woonbebouwing. De 
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minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en de minister van Volksgezondheid 
Welzijn en Sport onderkennen de problemen en schrijven in hun brief van 29 mei 2009
126
 dat 
provincies en gemeenten er verstandig aan doen, bijvoorbeeld bij het opstellen van een 
structuurvisie of een bestemmingsplan of het verlenen van vergunningen, ook aandacht te 
besteden aan het in beeld brengen van gezondheidseffecten. 
Maar er is nog een meer fundamenteel probleem: een geïntegreerde aanpak van de 
verontreiniging op basis van eenzijdige, sectorale wetgeving is eigenlijk per definitie 
onmogelijk. Andere aspecten dan geur kunnen immers niet in de geurverordening worden 
geregeld. Hooguit zouden andere milieuaspecten een reden kunnen zijn om de normen niet te 
versoepelen. 
Daar hangt mee samen dat de verontreiniging door ammoniak ook op basis van 
eenzijdige, sectorale wetgeving (Wav) wordt aangepakt. Via de Wav is geregeld welke 
stalsystemen BBT zijn voor ammoniak en er wordt gemakshalve geredeneerd dat die 
stalsystemen ook BBT zijn voor geur. Is dat geïntegreerde aanpak? 
2.3.7. Criterium art. 8 lid 1 sub c Wgv (hoog niveau van de bescherming van het milieu). 
In 4.4.3 van de Handreiking Wgv wordt ingegaan op de noodzaak van een even hoog niveau 
van de bescherming van het milieu.
127
 Er wordt beweerd dat bij de gemeentelijke afweging van 
de eigen normstelling een maatwerkbenadering wordt toegepast, die tezamen met de 
bandbreedte van artikel 6 Wgv, het toepassen van BBT en de mogelijkheid van toepassing van 
artikel 2, tweede lid, waarborgen dat voor het milieu in zijn geheel een ten minste gelijkwaardig 
niveau van bescherming wordt bereikt, in vergelijking met de situatie waarin alle bedrijven 
individueel zouden worden beoordeeld.
128
 
Wie dit snapt mag het zeggen. Wie kan uitleggen dat de geursituatie niet verslechtert bij 
het versoepelen van de norm? Hoe kunnen een maatwerkbenadering en de mogelijkheid van 
toepassing van artikel 2 Wgv een gelijkwaardig niveau van bescherming waarborgen? Laat 
staan een combinatie van dat alles. En gelijkwaardig aan wat? Dan zou je toch een of ander 
standaard niveau van bescherming (de situatie waarin alle bedrijven individueel zijn 
beoordeeld) moeten hebben, waar je mee zou kunnen vergelijken. Maar dat is er niet. En de 
toepassing van beste beschikbare technieken (BBT) is al helemaal een wassen neus, zolang er 
geen Europese of Nederlandse BBT-documenten zijn, waarin BBT voor geur is vastgelegd. 
Kortom: een heleboel wollig taalgebruik, waar je niets mee kunt.
129
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Er zit hier nog een addertje onder het gras: de kwalificatie van de geursituatie van een 
gebied zegt weinig of niets over de cumulatieve effecten op een bepaalde burgerwoning. Echter, 
in een vergunningprocedure gaat het nu juist om de geursituatie van de individuele burger. Voor 
de burger is er bij een gebiedsgericht beleid geen enkele garantie op een even hoog niveau van 
de bescherming van het milieu als in geval van een individuele toetsing. Om dat te bereiken zou 
bij elke vergunningprocedure de achtergrondbelasting steeds opnieuw moeten worden berekend 
en worden getoetst aan een (door de gemeente vastgestelde) norm. In de praktijk gebeurt dat 
niet. 
2.3.8. Criteria art. 8 lid 2 Wgv. 
In artikel 8, tweede lid van de Wgv is opgenomen dat de gemeente bij het vaststellen van eigen 
geurnormen óf het criterium ‘gewenste ruimtelijke inrichting’ óf het criterium ‘afwijkende 
relatie tussen geurbelasting en geurhinder’ moet betrekken. Ik citeer uit paragraaf 4.4.5 van de 
Handreiking Wgv: “Het criterium ‘afwijkende relatie tussen geurbelasting en geurhinder’ biedt 
de mogelijkheid om  voor andere diercategorieën dan varkens uit te gaan van een afwijkende 
relatie tussen geurbelasting en geurhinder. De algemeen geldende relatie tussen geurbelasting 
en geurhinder is namelijk vastgesteld voor varkens (rapport ‘Geurhinderonderzoek stallen 
intensieve veehouderij’ (PRA, 2001).” 130 Dit citaat spreekt voor zich. 
2.3.9. Geografische ligging en plaatselijke milieuomstandigheden. 
In § 1.4.4. IPPC-richtlijn/IED werd al ingegaan op de achtergrondbelasting en cumulatie als 
uitvloeisel van criteria “geografische ligging en plaatselijke milieuomstandigheden” uit de 
IPPC. In de MvT bij de Wgv wordt gesteld dat er bij een cumulatief overbelaste situatie sprake 
is van een belangrijke verontreiniging als bedoeld in de IPPC, hetgeen zoveel mogelijk moet 
worden voorkomen.
131
 
Dit is een hersenkraker voor het vergunningverlenende bestuursorgaan: aangezien er 
geen norm is gesteld voor cumulatiesituaties, hoe moet het bestuursorgaan dan bepalen wanneer 
er sprake is van een overbelaste situatie, oftewel een belangrijke verontreiniging als bedoeld in 
de IPPC-richtlijn?  
2.3.10. Artikel 1 Wgv. 
Een gemeente buiten de concentratiegebieden kan nog gebruik maken van artikel 1 Wgv. Via 
artikel 6 kunnen de normen worden versoepeld tot 8 resp. 20 OU/m
3
 binnen resp. buiten de 
bebouwde kom. Als dat naar de zin van de gemeente nog niet (hoog) genoeg is, dan kan de 
gemeente per verordening niet-concentratiegebieden aanwijzen als concentratiegebied. Dan 
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kunnen de normen nog verder omhoog worden geschroefd tot 14 resp. 35 OU/m
3
 binnen resp. 
buiten de bebouwde kom. 
De Wgv stelt niet dat de aanwijzing als concentratiegebied moet worden onderbouwd 
met de criteria uit artikel 8. Maar mij dunkt dat de eisen vanuit de IPPC (thans IED) onverkort 
gelden en daarmee de in lid 1 van artikel 8 Wgv genoemde criteria. En uiteraard moet een 
dergelijke aanwijzing worden gemotiveerd.
132
 Dat komt er op neer dat ook aan de (beide !) 
criteria van lid 2 van art. 8 Wgv aandacht moet worden geschonken. Want een goede motivering 
vereist m.i. dat op zijn minst duidelijk moet zijn wat de gewenste ruimtelijke inrichting van het 
gebied is én wat de relatie is tussen geurbelasting en geurhinder in het gebied. Dat laatste is een 
probleem, want het rapport PRA 2001 biedt geen aanknopingspunten. Sterker nog: de 
aanwijzing zal waarschijnlijk in strijd zijn met dit rapport. Want anders zou, paradoxaal genoeg, 
het onderscheid tussen niet-concentratiegebieden en concentratiegebieden op losse schroeven 
komen te staan. De gemeente zal dus zelf een (tegen)onderzoek moeten doen. Ik ben benieuwd 
hoe de gemeente daarbij de bovengenoemde paradox zal oplossen. 
2.3.11. Artikel 2 Wgv. 
Artikel 2 lid 2 Wgv maakt een uitzondering op het in lid 1 opgenomen principe dat de Wgv het 
exclusieve toetsingskader is voor geurhinder vanwege dierenverblijven. Sinds 23 maart 2012 
heeft die uitzondering uitsluitend betrekking op een weigering van de vergunning op de grond 
dat niet kan worden voldaan aan de voor de betrokken veehouderij in aanmerking komende 
beste beschikbare technieken, alsmede op het stellen van voorschriften om te bereiken dat die 
technieken worden toegepast. Hier is van belang dat de normen van de Wgv als 
weigeringsgrond zijn gesteld. Indien de maximaal toegestane geurbelasting op een geurgevoelig 
object niet wordt overschreden, mag de vergunning niet worden geweigerd. Voor een BBT-
afweging ten aanzien van geur is dan geen plaats. Of anders gezegd: als wordt voldaan aan de 
normen van de Wgv, dan is er (qua geur) automatisch sprake van BBT (“semi-BBT”). 
2.3.12. Activiteitenbesluit. 
Op 1 oktober 2012 is het Besluit van 14 september 2012 tot wijziging van het Besluit algemene 
regels voor inrichtingen milieubeheer (agrarische activiteiten in het Besluit algemene regels 
voor inrichtingen milieubeheer)
133
 gepubliceerd. Met deze wijziging van Activiteitenbesluit en 
de bijbehorende regeling worden bepaalde agrarische activiteiten onder de werking van het 
Activiteitenbesluit gebracht. Het gaat daarbij om activiteiten bij intensieve veehouderijen, die 
nu nog omgevingsvergunningplichtig zijn en om activiteiten die voorheen waren geregeld in het 
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Besluit landbouw milieubeheer, het Besluit glastuinbouw en het Besluit mestbassins 
milieubeheer.  
Een aantal zaken die op dit moment in vergunningen voor intensieve veehouderijen 
geregeld worden, zoals voorschriften voor huisvestingssystemen en de beoordeling op grond 
van de Wgv, zullen straks geheel of gedeeltelijk via het Activiteitenbesluit geregeld worden.  
Voor de intensieve veehouderijen onder de IPPC-drempelwaarde wordt de 
vergunningplicht opgeheven. Hoewel het streven was om alle intensieve veehouderijen volledig 
onder de werking van het Activiteitenbesluit te brengen, is dat niet mogelijk gebleken voor de 
agrarische IPPC-inrichtingen omdat de IPPC dat niet toestaat. Wel staat de IPPC het toe om 
“bijzondere verplichtingen vast te stellen in dwingende algemene voorschriften”.134  Van deze 
mogelijkheid is gebruik gemaakt door agrarische IPPC-inrichtingen aan te wijzen als 
inrichtingen type C, waardoor hoofdstuk 3 van het Activiteitenbesluit mede van toepassing is op 
agrarische IPPC-inrichtingen. Met artikel 1.4, derde lid onder a is echter bewerkstelligd dat de 
eisen voor geur en ammoniak niet gelden voor de agrarische IPPC-inrichtingen. 
Voor de niet-IPPC bedrijven zullen de eisen voor geur (in hoofdstuk 3 van het 
Activiteitenbesluit) gaan gelden. Daarbij is de Wgv uitgangspunt geweest, zodat voor de niet-
IPPC bedrijven in principe dezelfde regels gelden als voor inrichtingen die 
omgevingsvergunningplichtig zijn/blijven. Er zijn slechts kleine verschillen tussen de Wgv en 
de bepalingen in het Activiteitenbesluit. Dit alles betekent dat voor de niet-IPPC bedrijven de 
Wgv al eerder komt te vervallen. Wanneer dat het geval zal zijn, hangt af van de 
inwerkingtreding van het hierboven genoemde Besluit, naar verwachting op 1 januari 2013. 
2.3.13. Tussenconclusie. 
Het vaststellen van een gemeentelijke geurverordening op basis van artikel 8 Wgv en de 
Handreiking Wgv is problematisch en kan al gauw leiden tot normen die, afgezet tegen de 
IPPC-richtlijn, discutabel kunnen blijken te zijn bij vergunningverlening, onder meer vanwege 
cumulatieve effecten. 
Bij de wijziging van het Activiteitenbesluit is er voor gekozen om alleen voor de niet-
IPPC-bedrijven de eisen voor geur in hoofdstuk 3 van het Activiteitenbesluit op te nemen. 
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§ 2.4 Wetsgeschiedenis Wgv.  
2.4.1. Geurhinderonderzoeken PRA. 
De Memorie van Toelichting (MvT) bij de Wgv meldt dat het wetsvoorstel gebruik maakt van 
(goed onderbouwde) recente onderzoeksresultaten
135
 (maar niet welke dat zijn). In het tweede 
Nader Verslag verwees de Staatssecretaris - ter onderbouwing van de normstelling van de Wgv 
- naar een rapport van PRA Odournet uit 2006 (hierna: rapport PRA 2006).
136
 Dit rapport 
borduurde voort op de resultaten van het rapport PRA 2001.  Voor de onderbouwing van de 
geurnormen van de Wgv hebben diverse geurhinderonderzoeken van PRA Odournet dus een 
belangrijke rol gespeeld. Hieronder maak ik een analyse van die onderzoeken. 
In december 1998 ging in opdracht van VROM een onderzoek naar geurhinder als gevolg 
van intensieve veehouderijbedrijven van start, met als doel onderbouwing van de Richtlijn 
1996. Dit onderzoek resulteerde in het rapport PRA 2001. Als onderzoeksmethode werd een 
telefonisch leefomgevingsonderzoek (TLO) toegepast in combinatie met berekende 
geurimmissies, zodat de dosis-effect relatie tussen geurimmissie (dosis) en geurhinder (effect) 
kon worden bepaald.  
Het TLO is een telefonische enquête, die wordt aangekondigd als een algemeen onderzoek 
naar de kwaliteit van de woonomgeving. De enquête bestaat uit ongeveer 20 algemene vragen 
met een beperkt aantal antwoordmogelijkheden. Enkele deelvragen gaan over geurhinder in de 
trant van: 
- hoe vaak heeft u last van stank van bedrijven/verkeer/landbouw? (mogelijke antwoorden: nooit – 
soms – vaak); 
- (vervolgvraag:) indien u last heeft van stank van bedrijven/verkeer/landbouw, hoe hinderlijk is dat? 
(mogelijke antwoorden: niet/beetje hinderlijk – hinderlijk – erg hinderlijk). 
De nadelen van een TLO zijn de matige betrouwbaarheid en de complexiteit van de interpretatie 
van de onderzoeksgegevens.
137,138
 Om een voldoende betrouwbare dosis-effect relatie vast te 
stellen, dienen er om statistische redenen voldoende mensen in de omgeving van de geurbron te 
wonen met voldoende spreiding in afstand tot de bron. Doorgaans wordt uitgegaan van 
minimaal 4 “schillen” rond het bedrijf met minimaal 100 respondenten per schil (hetgeen bij een 
enquêterespons van 50% betekent dat minimaal 800 adressen aanwezig dienen te zijn). In het 
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onderzoek van PRA werd gestreefd naar 100 respondenten per cluster, maar dat werd niet altijd 
gehaald.
139
 Ik kom hier nog op terug. 
In het rapport PRA 2001 wordt een geurgehinderde gedefinieerd als een respondent die 
heeft geantwoord soms of vaak last van stallen te ondervinden. (De vervolgvraag – naar de ernst 
van de hinder - wordt niet gesteld aan een respondent die heeft geantwoord zelden last van 
stallen te ondervinden.) Iemand is ernstig gehinderd, wanneer hij/zij bij de vervolgvraag heeft 
aangegeven ernstig gehinderd te zijn. Deze definitie is niet erg zuiver, omdat de wijze van 
vraagstelling gevolgen heeft voor het antwoord dat er op volgt. De vervolgvraag van PRA heeft 
een gesloten karakter en kan door een respondent op (minstens) 2 manieren opgevat worden, 
namelijk vanuit het waarnemen van geuren (ernstig = vaak) of vanuit het ervaren van hinder of 
overlast (ernstig = misselijk makende stank). Er zou dan doorgevraagd moeten worden om 
helder te krijgen hoe de respondent de vraag heeft opgevat, hetgeen niet is gebeurd.
140
 Het 
gesloten karakter van de vraagstelling heeft dus als nadeel dat de uitkomsten van de enquête niet 
eenduidig zijn. Dat maakt de interpretatie van de onderzoeksgegevens lastig. 
Hieronder ga ik in op de resultaten, conclusies en aanbevelingen uit het rapport van 
PRA. 
2.4.2. Omgevingscategorieën. 
PRA onderzocht of er, zoals de Richtlijn 1996 veronderstelt, een significant verschil in 
hinderbeleving optreedt tussen omgevingscategorieën I t/m IV, waarbij categorie I geldt als 
meest en categorie IV als minst gevoelige omgeving. Het in de Richtlijn 1996 veronderstelde 
verband werd niet gevonden. De gevonden rangschikking naar afnemende hindergevoeligheid 
is: categorie II - IV - I - III, waarbij I en III significant minder hindergevoelig zijn dan categorie 
II (Resultaat 1). Het is daarom praktisch niet mogelijk om per categorie een verschillende norm 
te hanteren (Conclusie 1). Oftewel: voor alle categorieën zal van dezelfde relatie tussen 
geurimmissie en geurhinder moeten worden uitgegaan (Aanbeveling 1).
141
 
2.4.3. Gewenning in concentratiegebieden. 
Het blijkt dat mensen die in de concentratiegebieden wonen significant minder gehinderd zijn 
dan mensen in de niet-concentratiegebieden (Resultaat 2).
142
 Dit is fysiologisch verklaarbaar: 
langdurige blootstelling aan stank in de concentratiegebieden leidt tot coping en gewenning. Dit 
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 PRA 2001, pag. 57. 
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verklaart ook dat agrariërs,
143
 bij gelijke geurimmissie, minder hinder ondervinden dan de niet-
agrariërs (Resultaat 3).
144
 Dit onderscheid tussen wel en niet-agrariërs is overigens alleen 
significant binnen de concentratiegebieden (Resultaat 4).
145
 
2.4.4. Cumulatie volgens PRA. 
De mensen in de cumulatiesituaties blijken significant minder gehinderd te zijn dan de mensen 
in de één-bron-situaties (Resultaat 5).
146
 Volgens het rapport moet de verklaring worden gezocht 
in de gehanteerde rekenmethode óf de grotere tolerantie voor geur in cumulatiesituaties. Waar 
“tolerantie” overeenkomt met “coping en gewenning”,147 onderschrijf ik dat laatste.148 Dit 
verklaart ook dat de hinder in cumulatiesituaties geleidelijk afneemt naarmate het aantal 
bronnen groter is en naarmate de bron met de grootste bijdrage minder dominant is (Resultaat 
6).
149
 Het rapport stelt dat het veiliger is om in de normstelling niet alleen de meest dominante 
bron te toetsen, maar tevens een limiet te stellen aan de mate waarin cumulatie mag optreden 
(Aanbeveling 2).
150
 
2.4.5. Volgorde van hindergevoeligheid. 
Voor varkenshouderijen werd door PRA een kwalitatief verband aangetoond tussen 
geurimmissie en geurhinder. Voor andere diersoorten niet.
151
 Wordt de populatie opgedeeld naar 
zowel concentratiegebied, werkzaam zijn in de agrarische sector en één-bron- of 
cumulatiesituaties, dan blijkt elk van deze criteria een relevant en significant onderscheid in 
hindergevoeligheid te geven (Conclusie 2)
152
.  
De zes te onderscheiden groepen (clusters) zijn, in volgorde van afnemende hinder-
gevoeligheid (tussen haakjes staat het aantal respondenten)
153
: 
1. Mensen van buiten de concentratiegebieden, al dan niet agrariër, één-bron-situaties (380); 
2. Mensen van buiten de concentratiegebieden, al dan niet agrariër, cumulatiesituaties (1165); 
3. Mensen in de concentratiegebieden, geen agrariërs, één-bron-situaties (21); 
4. Mensen in de concentratiegebieden, geen agrariërs, cumulatiesituaties (627); 
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5. Agrariërs in de concentratiegebieden, één-bron-situaties (4); 
6. Agrariërs in de concentratiegebieden, cumulatiesituaties (106). 
Deze volgorde van afnemende hindergevoeligheid is geheel fysiologisch verklaarbaar vanuit de 
gedachte dat langdurige blootstelling aan stank leidt tot coping en gewenning.  
2.4.6. Samenvatting rapport PRA 2001. 
Hieronder zijn de al genoemde resultaten, conclusies en aanbevelingen uit het rapport PRA 
2001 nog eens samengevat. 
Resultaat 1 PRA: Het in de Richtlijn 1996 veronderstelde verband tussen hinderbeleving en 
omgevingscategorieën werd niet gevonden. 
Resultaat 2 PRA: In de concentratiegebieden is men significant minder gehinderd dan in de niet-
concentratiegebieden. 
Resultaat 3/4 PRA: In de concentratiegebieden zijn agrariërs significant minder gehinderd dan niet-
agrariërs. 
Resultaat 5 PRA: In cumulatiesituaties is men significant minder gehinderd dan in één-bron-situaties. 
Resultaat 6 PRA: De hinder in cumulatiesituaties neemt geleidelijk af naarmate het aantal bronnen 
groter is en naarmate de bron met de grootste bijdrage minder dominant is. 
Conclusie 1 PRA: Het is praktisch niet mogelijk om per omgevingscategorie een verschillende norm te 
hanteren. 
Conclusie 2 PRA: Bij varkenshouderijen is er een relevant en significant onderscheid in 
hindergevoeligheid bij de volgende criteria: 
a) wonen in een concentratiegebied; 
b) werkzaam zijn in de agrarische sector; 
c) één-bron- of cumulatiesituaties. 
Aanbeveling 1 PRA: Voor alle omgevingscategorieën zal van dezelfde relatie tussen geurimmissie en 
geurhinder moeten worden uitgegaan. 
Aanbeveling 2 PRA: Het is veiliger om in de normstelling niet alleen de meest dominante bron te toetsen, 
maar tevens een limiet te stellen aan de cumulatie. 
2.4.7. Betrouwbaarheid resultaten PRA. 
Hoewel de resultaten uit het onderzoek van PRA voor een groot deel goed verklaarbaar zijn 
vanuit de fysiologie van de stankbeleving, kunnen er toch vraagtekens bij de betrouwbaarheid 
van de gerapporteerde verbanden worden gezet: 
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- PRA zelf schrijft in 2006154 en opnieuw in 2007:155 “Om tot de in PRA 2001 gepresenteerde 
resultaten te komen, is een aantal stappen doorlopen die elk een bijdrage leveren aan de 
onnauwkeurigheid van het eindresultaat.” en “Rond de hindercijfers ligt een bandbreedte 
vanwege de onnauwkeurigheid. Deze bandbreedte is niet gekwantificeerd in PRA 2001.” 
- De stappen, die elk een bijdrage leveren aan de onnauwkeurigheid van het eindresultaat, 
zoals PRA stelt, zijn de volgende. Met een telefonische enquête worden hinderpercentages 
vastgesteld. Vervolgens worden de hinderpercentages met een rekenmodel gerelateerd aan 
een geurimmissie (geurbelasting). Zowel de telefonische enquête als het rekenmodel zijn 
een benadering van de werkelijkheid. Hieronder ga ik daar op in. 
- De telefonische enquête is in delen uitgevoerd. Er werden mensen bevraagd in de winter, de 
zomer en de herfst van 1999. Er is dus sprake geweest van 3 kleine onderzoekjes, waarvan 
de resultaten op één hoop zijn gegooid. Dat kan een vertekend beeld geven. Het is immers 
aangetoond dat mensen in een ander jaargetijde stank anders ervaren
156
 en dat het aantal 
klachten per jaargetijde verschilt.
157
 Zonder de invloed van het jaargetijde in het onderzoek 
te betrekken is het dus mogelijk dat het rapport PRA 2001 een vertekend beeld geeft.
158
 
- Onderzoeken hebben aangetoond dat er verbanden bestaan tussen hinderbeleving en diverse 
andere parameters, zoals de leeftijd van de ondervraagde, de opleiding die de ondervraagde 
heeft genoten, het type woning dat de ondervraagde bewoont en zelfs de provincie waar de 
ondervraagde woont.
159,160,161
 PRA heeft van deze relevante parameters geen analyse 
gemaakt. De resultaten van het rapport komen door het ontbreken van een gedegen analyse 
op losse schroeven te staan. 
- Het aantal respondenten in de één-bron-situaties in de concentratiegebieden (21 resp. 4) is 
erg laag. De hinderpercentages van clusters 3 en 5 zijn dus onbetrouwbaar. Zelfs voor de 
clusters met grotere aantallen is er in de door PRA onderzochte range nog een foutenmarge 
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van 2 tot 6%, althans volgens Belgische onderzoekers.
162
 Bijvoorbeeld cluster 2 (qua 
aantallen de meest betrouwbare): een percentage van 10% gehinderden in deze cluster kan 
evengoed 8% of 12% gehinderden betekenen. Daarmee vervalt al het onderscheid tussen 
clusters 2 en 3. Ook het onderscheid tussen clusters 4, 5 en 6 is dan niet significant. 
- De berekende geurimmissie is sterk afhankelijk van het rekenmodel dat wordt gebruikt. Het 
rapport PRA 2001 is gebaseerd op het LTFD-model. Toen het wetsvoorstel Wgv werd 
ingediend werden de berekeningen overgedaan met V-Stacks. Dit heeft geleid tot het 
rapport “Relatie tussen geurimmissie en geurhinder in de intensieve veehouderij, 
VROM06A3, 20 april 2006”, hierna: het rapport PRA 2006. Later werden de berekeningen 
opnieuw gedaan, maar nu met V-Stacks vergunning. Dit heeft geleid tot het rapport “Relatie 
tussen geurimmissie en geurhinder in de intensieve veehouderij, VROM07A3 (26 april 
2007)”, hierna: het rapport PRA 2007. Telkens werden andere geurimmissies berekend. 
- Vanwege de grote aantallen bedrijven en geurgevoelige objecten die doorgerekend moesten 
worden is PRA steeds uitgegaan van sterk vereenvoudigde invoergegevens. Er werden 
aannames gemaakt over staltype, gebouwhoogte, ruwheid van de omgeving, enzovoort. 
- De door PRA gevonden relatie tussen de hinderpercentages en de geurimmissie werd 
getoetst aan een theoretisch model. Dit model is eveneens een versimpeling van de 
werkelijkheid.
163
 PRA geeft zelf toe niet alle resultaten te kunnen verklaren.
164
 Met name de 
factor tijd (in relatie tot coping en gewenning) is lastig in een model onder te brengen en 
nog lastiger te kwantificeren. PRA heeft zich daar (wijselijk) niet aan gewaagd. 
- De resultaten van PRA komen niet overeen met de cijfers van het CBS en TNO. Volgens 
het CBS was in 2009 de meeste stankoverlast afkomstig van de landbouw (bijna 9 procent 
van de volwassenen). De grootste probleemgebieden zijn Oost-Brabant, Noord-Limburg en 
de westrand van de Veluwe.
165
 Dat valt moeilijk te rijmen met de conclusie van PRA dat 
mensen in de concentratiegebieden significant minder gehinderd zijn dan mensen in de niet-
concentratiegebieden (Resultaat 2 PRA). Volgens TNO is juist in Zeeland de geurhinder 
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van landbouw boven gemiddeld.
166
 Al met al komt er uit de diverse onderzoeken geen 
eenduidig beeld naar voren. 
Opvallend is dat – afgezien van samenvattingen167,168 - geen enkel wetenschappelijk rapport de 
conclusies van PRA 2001 expliciet bevestigt of onderschrijft. Een uitgebreide studie naar 
geurhinderonderzoeken - waaronder PRA 2001 - concludeert dat de binnen Nederland 
voorhanden zijnde informatie over dosis effect relaties geur, slecht toegankelijk is en maar zeer 
beperkt bruikbaar is voor algemeen toepasbare dosis effect relaties.
169
  
2.4.8. Gezondheidseffecten van stank niet onderzocht. 
PRA had geen opdracht van VROM om het aspect gezondheid mee te nemen.
170
 Aan de 
gezondheidseffecten van stank gaat het onderzoek van PRA dus geheel voorbij. Een respondent 
die in een telefonische enquête niet klaagt over stankhinder kan desondanks 
gezondheidsproblemen hebben als gevolg van stank (en andersom).  
2.4.9. Rapport PRA en totstandkoming Wgv. 
Niet alle gemeenten hebben meegewerkt aan het onderzoek van PRA.
171
 Deze gemeenten zijn 
“witte vlekken” in het onderzoek van PRA. Toch zijn de rapporten PRA 2001 en PRA 2006 de 
rekenkundige basis zijn geweest voor de landsdekkende normen van de Wgv. Maar 
begrijpelijkerwijs werden in het rapport PRA 2006 alleen de relevante (onderbouwende) 
resultaten uit het rapport PRA 2001 herhaald, zodat een wat scheef, in ieder geval incompleet, 
beeld werd geschetst. Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat met name de relatie tussen geurhinder 
en geurbelasting – waarbij het streven is geweest om in het buitengebied van heel Nederland 
een hinderpercentage van ongeveer 25% niet te overschrijden - en het door PRA aangetoonde 
“significant onderscheid in geurbeleving voor enkele groepen geurgevoelige objecten” een rol 
hebben gespeeld.
172
 Deze onderwerpen vinden we terug in § 3.3 “Relatie tussen geurimmissie 
en geurhinder per deelpopulatie” van het rapport PRA 2006. PRA concludeert dat er van de zes 
in PRA 2001 onderscheiden groepen er vier (de clusters 1 t/m 4) relevant zijn voor het 
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wetsvoorstel.
173
 Voor deze groepen werd de in PRA 2001 aangetoonde relatie tussen 
geurimmissie en geurhinderpercentages (gecorrigeerd naar V-Stacks) in tabelvorm (tabellen 7 
en 8)
174
 weergegeven. Volgens tabel 7 is er bij een geurimmissie (geurbelasting) van 8 OU/m
3
 in 
een niet-concentratiegebied een percentage gehinderden van 25%. Dit is afgeleid uit cluster 1 
van PRA 2001. Bij een geurimmissie van 14 OU/m
3
 is er in een concentratiegebied een 
percentage gehinderden van 22%. Dit is afgeleid uit cluster 3 van PRA 2001. Daarbij merk ik 
op dat - zoals we al hebben gezien in 2.4.7. Betrouwbaarheid resultaten PRA – het aantal (21) 
respondenten in cluster 3 dermate laag is, dat er van een betrouwbaar resultaat geen sprake kan 
zijn. Het is dus discutabel of er sprake is van significant onderscheid.  
Al met al moet de stelling uit de MvT, dat het wetsvoorstel gebruik maakt van goed 
onderbouwde recente onderzoeksresultaten,
 
met een forse korrel zout worden genomen. Voor 
zover de MvT doelt op het rapport PRA 2001 kan niet of nauwelijks gesproken worden van 
goed onderbouwde (relevante) onderzoeksresultaten. 
2.4.10. Gezondheid. 
Het aspect gezondheid heeft in de totstandkoming van de Wgv geen rol gespeeld. Het probleem 
werd niet onderkend, waarschijnlijk omdat de stankproblematiek in zijn geheel sterk werd 
onderschat
175
 en af en toe zelfs gebagatelliseerd.
176
 Kennelijk heeft de wetgever de belangen van 
de agrarische sector
177
 en de wensen van plattelandsbestuurders
178
 zwaarder laten wegen dan de 
meest recente wetenschappelijke inzichten en/of onderzoeksresultaten, Men kan zich dan 
afvragen of er voldoende onderzoek naar de feiten heeft plaatsgevonden. Het feit dat er bij de 
totstandkoming van de Wgv geen aandacht is besteed aan de gezondheidseffecten van stank, 
maar nadrukkelijk wel aan de economische belangen van de agrarische sector
179
 klemt met de in 
§ 1.4 genoemde internationale criteria voor geurwet- en regelgeving. 
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 Zie Bijlage 2 ZLTO lobby. 
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 Zie bijvoorbeeld het artikel “Couleur locale”, VROM.nl, nr. 9, 2005. 
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 Zie bijvoorbeeld Kamerstukken II 2005/06, 30453 nr. 23, pag. 3 (Verslag II): De heer Koopmans 
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2.4.11. Rapport PRA en normstelling Wgv. 
Ten eerste merk ik dat slechts één norm uit de Wgv is gebaseerd op een redelijk betrouwbaar 
onderzoeksresultaat, namelijk op de relatie tussen de geurbelasting van 8 OU/m
3
 in een niet-
concentratiegebied en een percentage gehinderden van 25%, zoals die is afgeleid uit cluster 1 
van PRA 2001.
180
 Met daarbij de kanttekening dat na de inwerkingtreding van de Wgv het 
rapport PRA 2006 nog eens dunnetjes werd overgedaan en toen bleek dat percentage 
gehinderden ineens uit te komen op 29%.
181
 Zou de wetgever nog steeds serieus streven naar 
een percentage gehinderden van 25%, dan had de norm bijgesteld moeten worden naar 6 
OU/m
3
, hetgeen niet is gebeurd. 
PRA heeft gerekend met het LTFD-model. De Regeling geurhinder en veehouderij 
(Rgv) schrijft voor dat gerekend wordt V-Stacks. V-Stacks berekent hogere waarden dan het 
LTFD-model, maar niet steeds evenveel hoger. De verschilfactor varieert per meteoregio. In een 
concentratiegebied is de immissie berekend met V-Stacks gemiddeld 1,16 maal zo hoog als die 
berekend met LTFD en in het niet-concentratiegebied gemiddeld 1,28 maal zo hoog. Deze 
verschilfactoren zijn alleen van toepassing op de onderzoekssituatie uit PRA 2001 en zijn niet 
algemeen toepasbaar.
182
 De verschillen zijn niet erg schokkend, maar komen toch boven op de 
al gesignaleerde onnauwkeurigheden. 
De relatie tussen geurimmissie en hinder is door PRA bepaald voor varkenshouderijen. 
Niet bekend is in hoeverre de relatie tussen geurimmissie en geurhinder afwijkt bij bedrijven 
waar andere diersoorten worden gehouden. Desondanks geeft de Wgv dezelfde normen voor 
varkens en andere diersoorten. De Wgv gaat m.a.w. voorbij aan de hedonische waarde van de 
geur. De geur van varkens kan bij dezelfde concentratie anders worden ervaren dan de geur van 
kippen.
183
 Sterker nog: onderzoeken wijzen uit dat de geur van kippenbedrijven meer belastend 
is dan de geur van varkensbedrijven.
 184
 De normen van de Wgv onderschatten dus de 
geurhinder van kippenbedrijven. 
Vergeleken met de resultaten en aanbevelingen van het rapport  PRA 2001 valt verder 
het volgende op: 
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- Er wordt in weerwil van resultaat 1, conclusie 1 en aanbeveling 1 PRA toch nog 
onderscheid gemaakt in de omgevingscategorieën binnen de bebouwde kom en buiten de 
bebouwde kom. 
- Er is niet of nauwelijks een relevant verband aan te geven tussen de door PRA onderzochte 
(in § 2.4.5 opgesomde) groepen (1 t/m 6) en de adressanten van de (in § 2.3.1 onder a t/m h 
opgesomde) normen van de Wgv.  Bijvoorbeeld: volgens PRA zijn het meest 
hindergevoelig de mensen van buiten de concentratiegebieden, al dan niet agrariër, in één-
bron-situaties, terwijl de strengste Wgv-norm (slechts) geldt voor de bebouwde kommen 
buiten een concentratiegebied. Hier wreekt zich dat het onderzoek van PRA voor iets heel 
anders was bedoeld (namelijk ter onderbouwing van de Richtlijn 1996). 
- Er is in weerwil van aanbeveling 2 PRA geen norm gesteld voor cumulatiesituaties.  
2.4.12. Cumulatie in de Wgv. 
In de MvT bij de Wgv wordt beweerd dat de immissienormen zullen waarborgen dat het 
ontstaan van overbelaste (cumulatie)situaties wordt voorkomen.
185
 Echter, met een eenvoudig 
rekenvoorbeeld kan worden aangetoond dat er een cumulatief overbelaste situatie kan ontstaan, 
ook al wordt er individueel aan de normen voldaan.
186
 De in de MvT bij de Wgv veronderstelde 
waarborg gaat dus niet op. 
Overigens is het zo dat – ook al blijft de cumulatieve geurbelasting beneden de norm  – 
er toch sprake kan zijn van een situatie met ernstige hinder. Het is immers niet uitgesloten dat 
de geurbelasting een groot deel van de tijd hoger is dan 5 OU/m
3
 (zijnde de waarde die in het 
algemeen leidt tot ernstige hinder).
187,188,189
 Ter illustratie verwijs ik naar de figuren in Bijlage 6. 
Geurbelastingen als relatie van de tijd. 
2.4.13. De vervuiler betaalt? 
De ruime normen van de Wgv maken uitbreidingen voor veehouderijen mogelijk, zo al niet 
rechtstreeks, dan toch wel via de 50%-regeling van art. 3 lid 4 of via een op art. 6 gebaseerde 
verordening. In de meeste gevallen zal door het nemen van de vanuit de Wet ammoniak en 
veehouderij (Wav) en het Besluit huisvesting vereiste ammoniakreducerende maatregelen, die 
tevens de geur reduceren, worden voldaan aan de vereisten vanuit de Wgv. De Wgv maakt dus 
groei van veehouderijen mogelijk, zonder dat veehouders hoeven te investeren in extra 
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geurreducerende maatregelen. Dit klemt met het (in art. 191 lid 2 EU-Verdrag genoemde) 
beginsel dat de vervuiler betaalt. 
2.4.14. Normneutraliteit? 
De wetgever heeft uit de tekortkomingen in het oude regime (Brochure 1985, PL 46, Richtlijn 
1996 en Wsv) geconcludeerd dat de geurregelgeving anders van opzet moest worden. Als 
uitgangspunten en doelstellingen werden onder meer genoemd: 
- meer ruimte en verantwoordelijkheid voor provincies en gemeenten; 
- ontwikkelen en verbeteren van de vitaliteit van het landelijk gebied; 
- beleidsvrijheid en maatwerk; 
- een helder, eenvoudig en eenduidig beoordelingskader.190 
Rechtszekerheid was - binnen de gekozen uitgangspunten en doelstellingen - onmogelijk te 
realiseren.
191,192
 Wel heeft Staatssecretaris Van Geel steeds beweerd dat de Wgv “normneutraal” 
zou zijn.
193
 Wat hij daarmee precies bedoelde is lastig te zeggen (vooral omdat hij de term 
“normneutraliteit” te pas en te onpas gebruikte en zichzelf soms tegensprak), maar in ieder 
geval dat “voor de gehele veehouderijsector de uitbreidingsmogelijkheden ongewijzigd 
blijven”194, dat “het wetsvoorstel niet leidt tot wijziging van de uitbreidingsmogelijkheden voor 
de veehouderijsector, vergeleken met de geldende regelgeving”195 en dat er “grosso modo een 
gelijk aantal gehinderden zijn”.196 Maar Van Geel heeft (terecht) niet beweerd dat de (nieuwe) 
normstelling van de Wgv materieel gezien geen gevolgen zou hebben voor de bescherming van 
burgers ten opzichte van de vigerende regels (van het oude regime). Dat rechtszekerheid 
inderdaad niet werd gegarandeerd, is vrij eenvoudig met enkele voorbeelden aan te tonen: 
- Onder het oude regime werden de bebouwde kommen gelijkwaardig beschermd. De Wgv 
maakt gebiedsafhankelijk onderscheid tussen de bebouwde kommen. 
- Onder het oude regime werden omgevingscategorieën I t/m IV niet gelijkwaardig 
beschermd. Onder de Wgv is dat onderscheid vervallen.
197
 Voor omgevingscategorie II kan 
dat zeer nadelig uitpakken, met name als de woning binnen een concentratiegebied ligt. Zo 
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ook voor objecten voor verblijfsrecreatie (bungalowpark, camping), die onder het oude 
regime als omgevingscategorie I werden beschermd.  
- De woning van een ex-veehouder, die buiten de reconstructiegebieden lag, werd onder het 
oude regime als “burgerwoning” beschermd. Als de veehouder na 1 maart 2000 is gestopt 
met zijn bedrijf, verliest hij met terugwerkende kracht deze rechtsbescherming, die hem 
onder het oude regime toekwam. 
2.4.15. Milieukwaliteit? 
Tenslotte nog enkele opmerkingen met betrekking tot andere milieukwaliteitsnormen,  ter 
vergelijking met de normen van de Wgv. Ten eerste dat voor luchtkwaliteit (fijn stof e.d.) en 
geluid wél rekening moet worden gehouden met de achtergrondbelasting. Ten tweede dat de 
normen voor luchtkwaliteit – in schril contrast met de Wgv - beogen de gezondheid van de 
mens te beschermen. Ten derde dat voor geluid als referentieniveau (achtergrondbelasting) 
wordt aangehouden de waarde die 95% van de tijd wordt overschreden, oftewel het 5-
percentiel! Voor geluid geldt dus de bijna-laagste waarde als norm i.p.v. de bijna-hoogste 
waarde. 
2.4.16. Tussenconclusie. 
De geurhinderonderzoeken die door PRA in opdracht van VROM zijn uitgevoerd zijn van 
beperkte waarde. De resultaten zijn niet betrouwbaar en gelden alleen voor varkenshouderijen. 
Hooguit kunnen er enkele algemene conclusies uit worden getrokken. 
Bij de totstandkoming van de Wgv hebben het rapport PRA 2001 en het aspect 
gezondheid niet of nauwelijks een rol gespeeld. Het rechtszekerheidsbeginsel heeft een beperkte 
rol gespeeld, maar heeft moeten wijken voor andere belangen. 
Het vaststellen van een gemeentelijke geurverordening is problematisch en kan al gauw 
leiden tot normen die, afgezet tegen de IPPC-richtlijn, vanwege cumulatieve effecten discutabel 
kunnen blijken te zijn bij vergunningverlening.  
§ 2.5 Jurisprudentie geurhinder. 
2.5.1. Jurisprudentie over cumulatie onder de Wsv. 
Al in de geursystematiek van de inmiddels vervallen Wsv – die eveneens geen beoordeling 
vergde van de cumulatie van stankhinder – zag de ABRvS geen incorrecte implementatie van de 
IPPC-richtlijn. In een casus, waar een aantal woningen in de omgeving van de inrichting, bezien 
aan de hand van het cumulatierapport PL46, cumulatief werd overbelast, overwoog de ABRvS: 
“… [om]dat uit de IPPC-richtlijn niet volgt dat een niveau van bescherming zou moeten 
worden gegarandeerd zoals dat is vervat in de Richtlijn veehouderij en stankhinder 1996, in 
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combinatie met de brochure Veehouderij en Hinderwet 1985, en in het cumulatierapport. 
Evenmin kan worden volgehouden dat om die reden in dit geval een belangrijke verontreiniging 
wordt veroorzaakt.”198 Deze overwegingen doen nogal gekunsteld aan. Weliswaar hadden 
appellanten aangevoerd dat zij er ten opzichte van de oude systematiek (Richtlijn 1996, 
Brochure 1985 en PL46) slechter vanaf kwamen, maar dat is meer een punt van de 
rechtszekerheid. Waar het appellanten in feite om ging, was niet dat de oude systematiek niet 
werd toegepast, maar dat er überhaupt geen rekening werd gehouden met cumulatie en dat een 
aantal woningen feitelijk cumulatief was overbelast. 
Kennelijk heeft de ABRvS die gebreken (in de overwegingen) zelf ook wel ingezien, 
want in een latere uitspraak worden andere (en uitgebreidere) overwegingen aangevoerd. De 
ABRvS overwoog: “In de Wet stankemissie wordt op meerdere wijzen rekening gehouden met 
de geografische ligging van de inrichting en de plaatselijke milieuomstandigheden. De 
werkingssfeer van de Wet stankemissie is beperkt tot veehouderijen die zijn gelegen in een 
landbouwontwikkelingsgebied, een verwevingsgebied of een extensiveringsgebied met het 
primaat natuur waarvoor een reconstructieplan is bekendgemaakt.”199 
In deze overwegingen slaat de ABRvS de plank m.i. behoorlijk mis. In zijn visie zou de 
omgeving (voor de omgevingstoets) gelijk staan met een landbouwontwikkelingsgebied, een 
verwevingsgebied of een extensiveringsgebied met het primaat natuur (hierna: Wsv-gebied). 
Deze gebiedskeuze (voor de omgevingstoets) is willekeurig te noemen. De criteria voor de 
aanwijzing tot Wsv-gebieden houden immers geen enkel verband met enkele belangrijke criteria 
die een rol (moeten) spelen bij de omgevingstoets (belangrijke verontreiniging, de technische 
kenmerken en de geografische ligging van de betrokken installatie). Dat kan nooit de bedoeling 
zijn van de IPPC. 
Gelet op de bewoordingen van overwegingen 18 en 19 van de IPPC moet het gaan om 
een belangrijke verontreiniging van de betrokken installatie. Met “de plaatselijke 
milieuomstandigheden” zullen (dus) zijn bedoeld de milieuomstandigheden in het gebied in de 
(directe) omgeving van de betrokken installatie. Hoever dit gebied zich uitstrekt zal afhangen 
van de milieugevolgen die men in ogenschouw neemt. Dit blijkt ook uit artikel 2 IPPC waarin 
„verontreiniging” is gedefinieerd als “de directe of indirecte inbreng door menselijke 
activiteiten van stoffen, trillingen, warmte of geluid in lucht, water of bodem, die de gezondheid 
van de mens of de milieukwaliteit kan aantasten, schade kan toebrengen aan materiële 
goederen, dan wel de belevingswaarde van het milieu of ander rechtmatig milieugebruik kan 
aantasten of in de weg kan staan”. In het licht van deze definitie zou ik menen dat het moet 
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gaan om het gebied waar de betrokken installatie een directe of indirecte inbreng (invloed) 
heeft, die de gezondheid van de mens of de milieukwaliteit kan aantasten, schade kan 
toebrengen aan materiële goederen, dan wel de belevingswaarde van het milieu of ander 
rechtmatig milieugebruik kan aantasten of in de weg kan staan (hierna: invloedsgebied).
200
 Een 
andere gebiedskeuze (voor de omgevingstoets) zou te willekeurig zijn. Men kan dan evengoed 
een hele provincie of heel Nederland als gebied nemen, of slechts het erf van de inrichting. Het 
gebied mag noch te ruim, noch te krap worden gekozen. Het invloedsgebied van de inrichting 
voldoet aan die voorwaarde. De “plaatselijke milieuomstandigheden” zijn dan de milieu-
omstandigheden in dat invloedsgebied. Het invloedsgebied komt niet overeen met de 
gebiedsindeling van de Wsv en moet m.i. daarvan los worden gezien. De plaatselijke 
milieuomstandigheden kunnen immers binnen een Wsv-gebied sterk variëren. 
De ABRvS overwoog verder dat de Wsv afstandseisen stelt die afhankelijk zijn van de 
kenmerken van de inrichting enerzijds en stank gevoelige objecten anderzijds. De ABRvS wijst 
er nog op dat artikel 2, tweede lid Wsv de mogelijkheid biedt om voorschriften te stellen ter 
(verdere) beperking van de stankhinder. De ABRvS draait hier om de hete brij heen: door aan te 
halen welke eisen de Wsv wél stelt wordt voorbijgegaan aan de eisen die de Wsv níet stelt. 
Hetzelfde geldt voor de mogelijkheid om voorschriften te stellen ter beperking van de 
stankhinder. Met het stellen van voorschriften kan niet worden bereikt dat cumulatie wordt 
toegepast. 
De ABRvS eindigt met: “Gelet hierop dwingt de Wet stankemissie ertoe rekening te 
houden met de geografische ligging van de inrichting en de plaatselijke milieuomstandigheden. 
De enkele omstandigheid dat de Wet stankemissie niet voorziet in een afzonderlijke beoordeling 
van de cumulatie van stank maakt niet dat deze wet zich niet verdraagt met de IPPC-
richtlijn.”201  
Mij ontgaat hoe met het uitvoeren van de individuele toets kan worden bereikt dat cumulatie 
wordt toegepast. Een individuele toets is immers niet hetzelfde als een omgevingstoets. Een 
afzonderlijke beoordeling van de cumulatie van stank is inderdaad niet logisch, als het feit dat 
woningen feitelijk cumulatief zijn overbelast (in de ogen van de ABRvS) toch geen belangrijke 
verontreiniging oplevert.
202
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2.5.2. Jurisprudentie over cumulatie onder de Wgv. 
De hierboven geschetste lijn werd in de jurisprudentie rondom de Wgv doorgezet.
203
 In 
vergelijkbare bewoordingen veronderstelt de ABRvS dat de omgevingstoets voldoende in de 
Wgv zit ingebakken. Opnieuw wordt de omgevingstoets niet gerelateerd aan het invloedsgebied 
van de inrichting, maar (in dit geval) aan de concentratiegebieden en andere Wgv-gebieden.
204
 
Deze insteek is - zoals hierboven werd betoogd - uitermate discutabel. Een Wgv-gebied is 
immers veel ruimer dan het invloedsgebied van de inrichting, terwijl de criteria voor de 
aanwijzing tot Wgv-gebieden
205
 geen of slechts een indirect en ver verwijderd verband houden 
met de criteria die een rol (moeten) spelen bij de omgevingstoets. Bovendien kunnen de 
plaatselijke milieuomstandigheden binnen een Wgv-gebied sterk variëren.
206
 
De lijn in de jurisprudentie komt er op neer dat de IPPC niet eist dat met álle aspecten 
van de plaatselijke milieuomstandigheden rekening wordt gehouden. Zo kunnen de cumulatieve 
effecten van stankhinder als onderdeel van de plaatselijke milieuomstandigheden (altijd) worden 
genegeerd, hetgeen betekent dat de reeds aanwezige geurhinder (door toedoen van andere 
veehouderijen) altijd aanvaardbaar is. Cumulatie kan immers – in die visie - nooit een 
belangrijke verontreiniging veroorzaken. Dit is precies het tegenovergestelde van hetgeen 
hierover in de (hierboven geciteerde) MvT bij de Wgv wordt gezegd.
207
 Tenslotte merk ik op 
ook de Staatssecretaris heeft gezegd dat de omgevingstoets niet in de Wgv is geregeld.
208
 
Een vermelding in het MER dat ter plaatse van woningen de normen voor de 
cumulatieve geurbelasting worden overschreden, heeft overigens bij de vergunningverlening 
geen enkele praktische waarde. Uit artikel 3, eerste lid Wgv, bezien in samenhang met artikel 2, 
eerste lid Wgv, volgt immers dat slechts de geurbelasting van de inrichting zelf in ogenschouw 
mag worden genomen. De vermelding in het MER over de cumulatieve geurbelasting is in het 
kader van de verlening van de gevraagde vergunning op grond van de Wet geurhinder en 
veehouderij dan ook niet van belang.
209
 
Het is overigens op zijn minst opmerkelijk dat de ABRvS bij ruimtelijke besluiten eist 
dat cumulatie wél wordt betrokken bij de afweging of sprake is van een aanvaardbaar woon- en 
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leefklimaat.
210
 Het valt m.i. niet uit te leggen dat met “plaatselijke milieuomstandigheden” iets 
anders kan zijn bedoeld dan het ter plaatse aanwezige “woon- en leefklimaat”. 
De ABRvS heeft m.i. onvoldoende weerlegd dat, gelet op de IPPC-richtlijn het bevoegd 
gezag – in weerwil van artikel 2 lid 1 Wgv - bij het verlenen van een vergunning binnen het 
invloedsgebied van een inrichting rekening dient te houden met de plaatselijke achtergrond-
belasting. 
 
2.5.3. Jurisprudentie BBT. 
Volgens de ABRvS is het feit dat een stalsysteem (i.c. spoelgoten) op grond van de meest 
recente milieutechnische inzichten niet meer wordt gewaardeerd als geuremissiearm – maar dat 
op grond van het BREF Ivh wel als beste beschikbare techniek wordt aangemerkt - onvoldoende 
om aannemelijk te maken dat het stalsysteem niet als geuremissiearm kan worden 
aangemerkt.
211
 Voor bestaande spoelgoten (die het BREF Ivh expliciet als BBT aanmerkt) gaat 
die stelling op. Maar het betekent m.i. niet dat een stalsysteem dat BBT is volgens het BREF 
Ivh , (automatisch) ook BBT is voor geur. De BBT-waarderingen van het BREF Ivh zijn 
immers voornamelijk gebaseerd op overwegingen ten aanzien van de aspecten mest en 
ammoniak, maar nauwelijks op overwegingen ten aanzien van het aspect stank.
212
 Eigenlijk zou 
de stelling moeten luiden: Het feit dat een stalsysteem op grond van het BREF Ivh als beste 
beschikbare techniek wordt aangemerkt laat onverlet dat het bevoegd gezag een BBT-
beoordeling moet maken op grond van de meest recente milieutechnische inzichten, inclusief 
het inzicht dat het systeem niet meer als geuremissiearm wordt gewaardeerd. De ABRvS draait 
dat om. 
Een soortgelijke redenering heeft de ABRvS gevolgd ten aanzien van het Besluit 
huisvesting. In een uitspraak van de ABRvS van 1 juli 2009, waarin het ging om een agrarisch 
bedrijf met legkippen gehuisvest in een scharrelstal met beluchting onder de beun, werd door 
appellant betoogd dat de stalsystemen van de inrichting niet de daarvoor in aanmerking 
komende beste beschikbare technieken zijn, aangezien een luchtwasser een grotere reductie van 
de stank- en ammoniakemissie met zich brengt dan het bestreden stalsysteem. De ABRvS 
verwierp dat betoog, met de overweging dat uit de toelichting bij het Besluit huisvesting blijkt 
dat de in bijlage 1 gestelde maximale emissiewaarden zijn gebaseerd op een uitgebreide 
beoordeling van de vraag welke van de in de bedrijfstak gangbare en toepasbare 
huisvestingsystemen kunnen worden beschouwd als een beste beschikbare techniek, hetgeen 
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meebrengt dat het bevoegd gezag er bij het verlenen van een vergunning voor een veehouderij 
van moet uitgaan dat wanneer de huisvestingsystemen - waarop het Besluit huisvesting van 
toepassing is - voldoen aan de in deze algemene maatregel van bestuur gestelde eisen, tevens 
wordt voldaan aan het vereiste dat de geuremissie van het huisvestingsysteem moet 
overeenkomen met toepassing van de beste beschikbare technieken.
213
 Met andere woorden: een 
stalsysteem dat BBT is voor ammoniak, is ook BBT voor geur. Dit standpunt werd herhaald, 
niet alleen voor pluimveehouderijen,
214
 maar ook voor varkenshouderijen.
215
 
De ABRvS baseert zijn standpunt dus (voor bestaande spoelgotensystemen) op het 
BREF Ivh en (voor andere stalsystemen) op de toelichting bij het Besluit huisvesting. In die 
toelichting zijn slechts twee passages gewijd aan de relatie met stankhinder. In de eerste daarvan 
wordt het regeringsstandpunt over de integrale afweging van de aspecten dierenwelzijn, stank 
en ammoniakemissie belicht. Geen van deze aspecten maakt het volgens de regering 
noodzakelijk dat het bepalen van de maximale emissiewaarde voor ammoniak onderdeel zou 
moeten zijn van de integrale afweging tijdens de vergunningprocedure. Daarbij overweegt de 
regering dat met dierenwelzijn en stank bij het afleiden van de maximale emissiewaarden reeds 
rekening is gehouden en dat aan de vergunning zo nodig voorschriften kunnen worden gesteld 
ten aanzien van andere milieu-aspecten (zoals voorschriften ter voorkoming van stankhinder). 
Daardoor is de samenhang van het totale pakket van voorschriften gewaarborgd.
216
 
Uit deze passage volgt dat de vraag of een stalsysteem BBT is voor ammoniak geheel 
los kan worden gezien van andere milieu-aspecten en geen onderdeel hoeft te zijn van de 
integrale afweging tijdens de vergunningprocedure. Uit deze passage volgt niet dat een 
stalsysteem dat BBT is voor ammoniak, ook BBT is voor geur. De hierboven genoemde 
redenering van de ABRvS verdraagt zich dus slecht met deze passage uit de toelichting bij het 
Besluit huisvesting. 
In de (enige) andere passage in de toelichting bij het Besluit huisvesting, waarin wordt 
ingegaan op stankhinder, motiveert de regering waarom niet is tegemoet gekomen aan de wens 
van LTO-Nederland om de huisvestingssystemen die aan de emissie-eisen van het besluit 
voldoen ook voor het aspect stank als emissiearm aan te merken. Daarbij wordt door de regering 
opgemerkt dat de mate waarin de (ammoniak) emissiearme huisvestingssystemen tevens de 
geuremissie reduceren sterk verschilt per type huisvestingssysteem en per diercategorie en 
afhankelijk is van de gebruikte techniek.
217
Uit deze passage volgt dus ook niet dat een 
stalsysteem dat BBT is voor ammoniak, ook BBT is voor geur, eerder het tegendeel. Ook deze 
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passage uit de toelichting bij het Besluit huisvesting verdraagt zich slecht met de hierboven 
genoemde redenering van de ABRvS. 
Voor varkenshouderijen gaat de hierboven genoemde redenering van de ABRvS nog 
om een andere reden niet meer op. De toelichting op het Besluit huisvesting getuigt m.i. 
namelijk niet meer van de meest recente inzichten. Nu (volgens punt 5 van Bijlage IV van de 
IPPC-richtlijn) bij de bepaling van BBT rekening moet worden gehouden met de vooruitgang 
van de techniek en de ontwikkeling van de wetenschappelijke kennis, heeft de toelichting – 
anders dan de tekst van het Besluit huisvesting zelf – per definitie een beperkte 
“houdbaarheid”.218  Bij de varkenshouderijen – anders dan bij de pluimveehouderijen219 – heeft 
de techniek inderdaad niet stilgestaan. Er zijn diverse luchtwassystemen ontwikkeld, waarbij de 
reductie van ammoniak geen gelijke tred houdt met de reductie van geur. Zo heeft een chemisch 
luchtwassysteem met 70% ammoniakemissiereductie (Rav-code D.3.2.9) een geuremissie van 
16,1 odour units per seconde per dier, terwijl een gecombineerd luchtwassysteem (waterwasser, 
chemische wasser en biofilter) met 70% ammoniakemissiereductie (Rav-code D.3.2.15.2) een 
geuremissie van 4,6 odour units per seconde per dier. Beide systemen zijn dus gelijkwaardig 
voor wat betreft de ammoniakemissiereductie, maar de combiwasser presteert aanmerkelijk 
beter voor wat betreft de geurreductie. 
Mijn inziens is het fundamentele probleem, waar de ABRvS mee worstelt, dat het 
toepassen van BBT geen doel op zich is, maar slechts een middel om de gestelde doelen te 
bereiken. Zodra het door de Wgv gestelde doel is bereikt, is er geen plaats meer voor 
afwegingen m.b.t. de middelen. 
2.5.4. Overige jurisprudentie over de Wgv. 
Een veehouder kan (met behoud van de rechten voor het aantal dieren) de geurhinder saneren 
door de emissie te verminderen, bijvoorbeeld door het plaatsen van een luchtwasser, of door de 
geuruitstoot beter te verspreiden door het verhogen van het emissiepunt. Dat laatste is een 
relatief eenvoudige maatregel, die in de BREF ivh wordt aanbevolen. Ook de ABRvS 
accepteerde tot nu toe dat - ter bestrijding van geuremissies - een verplaatsing of verhoging van 
het emissiepunt wordt geëist.
220
 In MvT bij de Wgv wordt onderkend dat vergunde rechten er 
niet aan in de weg hoeven staan dat maatregelen worden geëist om ernstige geurhinder te 
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bestrijden. Over geurbelastingen groter dan de geurnormen van artikel 3, lid 1 Wgv zegt de 
MvT van de Wgv: “Het wetsvoorstel bevat geen saneringsverplichting voor bestaande situaties. 
Ter voorkoming van misverstanden wordt wel opgemerkt dat artikel 8.25, eerste lid, onder a 
van de Wet milieubeheer, inzake zogenoemde «onaanvaardbaar overbelaste situaties», 
onverkort van toepassing blijft.” 221 Aanscherping en intrekking van de vergunning is dus – in de 
ogen van de wetgever – mogelijk indien de geurnormen van artikel 3, lid 1 Wgv worden 
overschreden. 
Anders dan de wetgever kennelijk voor ogen had, is de ABRvS evenwel van oordeel dat 
een geurbelasting die binnen de marges van de door de wetgever aanvaardbaar geachte waarden 
valt niet ontoelaatbaar kan worden geacht. Dit zijn de waarden die ingevolge artikel 6 Wgv bij 
gemeentelijke verordening mogen worden toegestaan, maar het doet er niet toe of er al dan niet 
een gemeentelijke verordening is vastgesteld.
222
 De ABRvS blokkeert daarmee niet alleen het 
intrekken van de vergunning, maar ook elke inbreuk op vergunde rechten in de vorm van 
aanvullende voorschriften (zoals het verhogen van het emissiepunt) als de toepasselijke waarde 
van artikel 6 Wgv niet wordt overschreden. Het gevolg is dat belangrijke verontreinigingen (als 
bedoeld in de IPPC/IED) niet kunnen worden aangepakt. 
2.5.5. Tussenconclusie. 
De situatie dat één of meer woningen feitelijk cumulatief zijn overbelast mag geen reden zijn 
om een vergunning te weigeren. Uit de Wgv volgt immers dat slechts de geurbelasting van de 
inrichting zelf in ogenschouw mag worden genomen. Deze systematiek is volgens de ABRvS 
niet in strijd met de IPPC-richtlijn. De overwegingen en de argumenten die de ABRvS aanvoert 
om dit standpunt te onderbouwen doen echter nogal gekunsteld aan. De interpretatie, die de 
ABRvS geeft aan de term “plaatselijke milieuomstandigheden”, verdraagt zich slecht met 
overwegingen 18 en 19 van de IPPC, waarin is vermeld dat het moet gaan om een belangrijke 
verontreiniging van de betrokken installatie.  En de visie dat cumulatie nooit een belangrijke 
verontreiniging kan veroorzaken staat lijnrecht tegenover hetgeen uit de wetsgeschiedenis van 
de Wgv blijkt. 
Een stalsysteem dat BBT is voor ammoniak, is volgens de ABRvS ook BBT voor geur. De 
ABRvS baseert dit standpunt voor bestaande spoelgotensystemen op het BREF Ivh, voor andere 
stalsystemen op de toelichting bij het Besluit huisvesting. Die toelichting biedt echter weinig of 
geen houvast voor de redenering van de ABRvS. 
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Op de jurisprudentie van de ABRvS is dus wel het een en ander aan te merken. Het is 
m.i. maar de vraag of de redeneringen van de ABRvS stand zouden houden bij een Europees 
hof. 
§ 2.6 De Wgv afgezet tegen internationale criteria. 
2.6.1. Motivering Wgv. 
Zoals in hoofdstuk 1 werd betoogd moet de motivering van geurwetgeving aan de volgende 
eisen voldoen: 
- Er moet rekening worden gehouden met de gezondheidseffecten van stankhinder 
(voorzorgsbeginsel). 
- Belangrijke verontreinigingen (ernstige hinder en gezondheidsschade) moeten worden 
voorkomen. 
- Er moet rekening worden gehouden met algemene beginselen, zoals het 
rechtszekerheidsbeginsel en het beginsel dat de vervuiler betaalt.  
- Indien onderscheid wordt gemaakt in de bescherming van geurgevoelige objecten moet 
worden gemotiveerd waarom dat noodzakelijk en proportioneel is. 
De Wgv voldoet niet aan deze criteria. Bij de totstandkoming van de Wgv heeft het aspect 
gezondheid geen rol gespeeld. Belangrijke verontreinigingen worden niet voorkomen. Het 
rechtszekerheidsbeginsel heeft een beperkte rol gespeeld, maar heeft moeten wijken voor andere 
belangen.
223
 Ook het beginsel dat de vervuiler betaalt heeft onvoldoende aandacht gehad.
224
 
De wetgever heeft niet gemotiveerd in hoeverre het door de Wgv gehanteerde 
onderscheid in de bescherming van geurgevoelige objecten proportioneel is.  Met name is niet 
aangetoond dat het proportioneel is om buiten de bebouwde kom een 4 tot 5 keer hogere 
geurbelasting toe te staan dan binnen de bebouwde kom. Dit mede gelet op het negeren van het 
aspect gezondheid. Bovendien is het onderscheid niet gefundeerd op betrouwbaar 
wetenschappelijk onderzoek.
225
 
2.6.2. Geurnormen Wgv. 
Ernstige hinder en gezondheidsschade worden in voldoende mate voorkomen bij een 
geurbelasting die lager is dan 5 à 6 OU/m
3
 als 98-percentiel. De Wgv voldoet niet aan dit 
criterium. Buiten de bebouwde kom worden (veel) hogere geurbelastingen toegestaan. Met 
name de norm van 14 OU/m
3
 als 98-percentiel (voor de concentratiegebieden) kan als 
“ziekmakend” worden beschouwd. Op basis van vergunde rechten kunnen zelfs nog hogere 
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geurbelastingen bestaan.
226
 Ook als er gebruik is gemaakt van de 50%-regeling, blijft er 
mogelijk een overschrijding van de geurnormen bestaan. Die overschrijding is dan 
gesanctioneerd door middel van een vergunning. Dit systeem staat er m.i. aan de weg om een 
vergunning, die met toepassing van de 50%-regeling tot stand is gekomen, aan te scherpen of in 
te trekken.  
De wetgever heeft erkend dat er bij overschrijding van de normen van artikel 3 Wgv 
sprake is of kan zijn van onaanvaardbaar overbelaste situaties.
227
 De ABRvS heeft bepaald dat 
slechts in situaties waar de normen van artikel 6 Wgv worden overschreden sprake is van 
onaanvaardbaar overbelaste situaties.
228
 In die (ongetwijfeld zeer zeldzame) gevallen is 
aanscherping of intrekking van de vergunning mogelijk.
229
  
2.6.3. Systematiek Wgv. 
Cumulatie mag geen reden zijn om een vergunning te weigeren. Uit de Wgv volgt immers dat 
slechts de geurbelasting van de inrichting zelf in ogenschouw mag worden genomen. Deze 
systematiek klemt met de IPPC en de Richtlijn MER. De IPPC eist een cumulatieve toets. De 
Richtlijn MER noemt cumulatie als criterium dat moet worden betrokken bij de afwegingen 
omtrent de milieueffectrapportage.
230
 
Uit de IPPC volgt verder dat BBT moet worden toegepast, waarbij het BREF Ivh als 
richtlijn moeten worden gehanteerd. Het BREF Ivh biedt echter weinig houvast voor de BBT-
afweging van het aspect geur, behalve voor bestaande spoelgotensystemen (die BBT zijn). In de 
praktijk is er bij de toepassing van de Wgv geen plaats voor een BBT-afweging ten aanzien van 
geur.
231
 Als wordt voldaan aan de normen van de Wgv, dan is er (qua geur) automatisch sprake 
van BBT. 
 
2.6.4. Jurisprudentie Wgv. 
De ABRvS bedekt de onvolkomenheden in de Wgv met de mantel der liefde.
232
 Kennelijk gaat 
de ABRvS er van uit dat de wetgever bij de totstandkoming van de Wgv het Europese recht in 
acht heeft genomen. Waar het gaat om de grondrechten moet ook worden bedacht dat de Wgv 
een formele wet is, zodat het toetsingsverbod van art. 120 Grondwet van toepassing is. De 
rechter kan niet zomaar formele wetgeving opzij zetten. In een uitspraak van 10 augustus 2001 
overweegt de Hoge Raad als volgt: “De Nederlandse rechter is evenwel gebonden aan art. 94 
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Gr.w, ingevolge welke bepaling binnen het Koninkrijk geldende wettelijke voorschriften geen 
toepassing vinden, indien deze toepassing niet verenigbaar is met een ieder verbindende 
bepalingen van verdragen. Een zodanige onverenigbaarheid kan niet worden aangenomen 
uitsluitend op basis van een uitleg door de nationale - Nederlandse - rechter (…), die leidt tot 
een verdergaande bescherming dan op grond van de rechtspraak van het EHRM met betrekking 
tot art. 8 EVRM mag worden aangenomen.” 233 
Op basis van artikel 94 van de Grondwet kan een wetsbepaling dus alleen buiten 
toepassing worden gelaten, indien sprake is van ‘onverenigbaarheid’. De rechter moet dus 
oppassen dat hij niet te ver gaat in de bescherming van grondrechten. Correctie door de rechter 
van de wetgever op grond van een liberalere uitleg van het EVRM dan het EHRM daaraan 
geeft, stuit op bezwaren in verband met het toetsingsverbod van art. 120 Grondwet.  
De rechter zal er – staatsrechtelijk gezien - minder moeite mee hebben om een 
verordening – al dan niet gebaseerd op de Wgv - opzij te zetten, wanneer hij die in strijd acht 
met een verdragsnorm. Een verordening valt immers niet onder het toetsingsverbod van art. 120 
Grondwet. Hetzelfde geldt voor geurnormen in vergunningen, die niet zijn gebaseerd op formele 
wetgeving.  
Voor de rechtsbescherming tegen inbreuken op Europese richtlijnen, die voortvloeien 
uit EU-verdragen, zoals de IPPC-richtlijn en de richtlijn MER, geldt bovengenoemde 
jurisprudentie van de HR niet onverkort. Het gaat dan immers niet om inbreuken op 
grondrechten. Volgens de jurisprudentie van het HvJEG brengt het beginsel van de 
gemeenschapstrouw met zich mee dat decentrale overheden zelf verantwoordelijk zijn voor het 
uitvoeren van onvoorwaardelijke en voldoende nauwkeurige bepalingen uit richtlijnen in geval 
deze niet geheel of niet correct zijn omgezet in nationale wetgeving.
234
 Het feit dat ook lagere 
overheden zijn gebonden aan artikel 94 Grondwet ondersteunt dat beginsel. Maar in het 
Nederlandse constitutionele bestel past het niet dat lagere overheden als het ware op de stoel 
van een hogere wetgever gaan zitten en diens formele wetgeving opzij zetten.  
Wanneer een niet-centraal bestuursorgaan van oordeel is dat er sprake is van gebrekkige of 
onjuiste omzetting van een Europese richtlijn in de nationale wetgeving, of wanneer het 
vermoeden bestaat dat hiervan sprake is, acht de Minister van Justitie het van groot belang dat 
het betreffende bestuursorgaan en het ministerie, dat voor de omzetting van de richtlijn 
verantwoordelijk is, overleg voeren om tot een eensluidende visie te komen over de uitleg van 
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de richtlijn.
235
 Dit zorgt ervoor dat mogelijk gebrekkige en onjuiste omzettingen van richtlijnen 
onder de aandacht van verantwoordelijke ministeries worden gebracht en voorkomt dat er 
onnodig uiteenlopende visies voortbestaan over betreffende nationale bepalingen en de 
toepassing daarvan.
236
  
Tenslotte zou ik willen stellen dat het aanspannen van een beroepsprocedure niet bij 
voorbaat kansloos is. Ten eerste is de (democratische) totstandkoming van wet- en regelgeving 
geen enkele garantie voor het voldoen aan internationale verdragen, zoals in het verleden al 
meermalen is bewezen en ook recentelijk nog.
237
 Zelfs als wet- en regelgeving in abstracto de 
toetsing aan het EVRM kan doorstaan, dan nog kan een op basis van die wet- en regelgeving 
genomen besluit in concreto strijdig zijn met het EVRM
238
. Ten tweede kan men, als de 
nationale rechtsmiddelen zijn uitgeput, door naar het EHRM of het HJvEG. Ook een procedure 
bij het EHRM of het HJvEG is zeker niet kansloos. De Nederlandse staat is al meermalen op de 
vingers getikt door een Europees Hof,
239
 ook recentelijk nog.
240
 Daarbij merk ik op dat – als een 
applicant bij het EHRM kan aantonen dat er sprake is van ongelijke behandeling – de bewijslast 
bij de lidstaat ligt.
241
 Met andere woorden: de lidstaat zal dan moeten bewijzen dat de ongelijke 
behandeling gerechtvaardigd (noodzakelijk en proportioneel) is.
242
  
2.6.5. Tussenconclusie. 
Als de Wgv wordt afgezet tegen de nationale  en internationale criteria voor geurwetgeving, 
blijken er vrij ernstige knelpunten te bestaan. De belangrijkste knelpunten zijn het ontbreken 
van de cumulatieve toets en ziekmakend hoge, “discriminerende” geurbelastingen. Tot op heden 
zijn er geen aanwijzingen dat dit in de rechtspraak tot problemen gaat leiden voor de 
vergunningen verleend op basis van de Wgv. Daarbij speelt een rol dat de Wgv nog van vrij 
recente datum is, de jurisprudentie pas sinds een paar jaar op gang is gekomen en er nog geen 
procedures bij een Europees hof worden aangespannen. De Wgv herbergt dus nog een aantal 
intrinsieke juridische risico’s. Overigens kunnen deze juridische risico’s niet zonder meer 
worden verkleind door cumulatie in te voeren en de normen te verlagen naar 5 à 6 OU/m
3
, 
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aangezien dan de rechtszekerheid van de veehouders in de knel komt. In bestaande situaties 
waar vanwege vergunde rechten de normen van artikel 3 Wgv worden overschreden heeft de 
wetgever niet beoogd de rechtszekerheid van de veehouder te garanderen. De ABRvS heeft dat 
bijgesteld naar  bestaande situaties waar de normen van artikel 6 Wgv worden overschreden. In 
die gevallen is aanscherping of intrekking van de vergunning mogelijk, tenzij er gebruik is 
gemaakt van de 50%-regeling.  
  
 59 
Hoofdstuk 3. Normstelling na het vervallen van de Wgv. 
§ 3.1. Wat is het gevolg van het vervallen van de geurnormen van de 
Wgv?  
3.1.1. Opties voor wetgeving. 
Als de Wgv wordt ingetrokken, verdwijnt een belangrijk wettelijk kader voor de bestrijding van 
geurhinder. Het zal echter niet de bedoeling zijn dat ook de bestrijding van geurhinder ophoudt 
te bestaan. Wetgevingstechnisch zijn er globaal de volgende opties: 
1. De normstelling voor geur opnemen in de Omgevingswet. 
2. De normstelling voor geur in het Activiteitenbesluit van toepassing verklaren voor alle 
(intensieve) veehouderijen. 
3. Aan gemeenten de bevoegdheid toekennen om een normstelling voor geur in een 
verordening op te nemen. 
4. Geen (nieuwe) regelgeving maken. Er gelden dan slechts de regels van internationaal 
recht.  
Bij optie 1 is een fundamentele keuze mogelijk: wil men doorgaan op de met de Wgv 
ingeslagen weg (en de gemaakte fouten “meeslepen” naar de toekomst) of de normen herzien 
met inachtneming van de in § 1.4 genoemde criteria. De wetgever zou bijvoorbeeld kunnen 
kiezen voor lagere geurnormen (met overgangsrecht voor de veehouders) en een meer integrale 
afweging van het aspect geurhinder in de vergunningverlening. Zo niet, dan verandert er niets 
wezenlijks. Alleen de “titel” boven de wettelijke voorschriften wordt anders. 
Opties 1 en 2 stroken niet met de door de Minister van I&M geformuleerde doelstelling 
om de normstelling van specifieke kwaliteitseisen te decentraliseren. Optie 2 is wel in lijn met 
het Besluit van 14 september 2012 tot wijziging van het Activiteitenbesluit. Daarbij is er 
immers voor gekozen om voor de niet-IPPC bedrijven de eisen voor geur in hoofdstuk 3 van het 
Activiteitenbesluit op te nemen.
243
 Optie 2 komt neer op een verdere uitbreiding van de 
werkingssfeer van het Activiteitenbesluit. Dat heeft als nadeel dat moet worden afgeweken van 
de nu gemaakte keuze dat voor de agrarische IPPC-inrichtingen de eisen voor geur niet zullen 
gelden. 
Optie 2 heeft bovendien als nadeel dat de rechtsbescherming van de burger (als derde 
belanghebbende) minder goed is gegarandeerd. Overweging 24 en artikelen 15 en 16 van de 
IPPC eisen dat de burger inspraak en beroepsmogelijkheden krijgt bij het verlenen van 
vergunningen. Daarnaast geeft de IPPC de mogelijkheid om bepaalde aspecten via algemene 
voorschriften te regelen (art. 9 lid 8 IPPC). Als geurnormen zijn opgenomen in algemene 
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voorschriften (c.q. het Activiteitenbesluit) is het voor de burger uitermate lastig daar tegen op te 
komen. Dat kan alleen als het bevoegd gezag maatwerkvoorschriften voor geur kan stellen. De 
burger kan daar dan om verzoeken en bezwaar maken tegen de afwijzing van dat verzoek. Dat is 
een tamelijk omslachtige weg en bovendien voor de burger nadeliger dan bij de beslissing op 
een aanvraag om vergunning van een veehouder. In het laatste geval staat de geurbelasting 
immers nog ter discussie en zal het bevoegd gezag de geurnormen moeten motiveren. Bij het 
stellen van maatwerkvoorschriften hoeft het bevoegd gezag slechts het al dan niet afwijken van 
de (reeds wettelijk vastgestelde) geurnormen motiveren. Het bevoegd gezag komt 
beleidsvrijheid toe bij de beantwoording van de vraag of het gebruik zal maken van de 
bevoegdheid om maatwerkvoorschriften te stellen.
244
 Het bevoegd gezag heeft m.a.w. een 
discretionaire bevoegdheid, die door de rechter niet uitputtend wordt getoetst. Hierdoor staat de 
burger in een nadeliger positie dan bij een vergunningprocedure.
245
 
 Opties 3 en 4 passen binnen het streven naar decentralisatie. Bij deze opties hoeft de 
werkingssfeer van het Activiteitenbesluit niet te worden uitgebreid. Opties 3 en 4 liggen dus het 
meest voor de hand. Dit zou betekenen dat gemeenten invulling zullen moeten gaan geven aan 
de normstelling voor geur, hetzij via een verordening (optie 3), hetzij via de 
vergunningverlening (optie 4). Bij optie 4 staat het gemeenten overigens vrij om een autonome 
verordening met normstellingen voor geur af te kondigen.
246
  
Het ligt voor de hand dat gemeenten bij opties 3 en 4 aansluiting zullen zoeken bij de 
thans op basis van de Wgv geldende normen. Een punt van aandacht is dat de Wgv-normen niet 
voldoen aan internationale criteria. De ABRvS ziet dat tot op heden door de vingers, maar het is 
de vraag of dat zo blijft als de normen worden gesteld in een gemeentelijke verordening, 
waarvoor het toetsingsverbod van art. 120 Grondwet niet geldt. De rechter zal er minder moeite 
mee hebben om een verordening opzij te zetten, wanneer hij die in strijd acht met een 
verdragsnorm.
247
 Bovendien blijft altijd de gang naar een Europees hof open staan. 
Een tweede punt van aandacht is dat een gemeentelijke of provinciale normstelling 
deugdelijk moet worden gemotiveerd. Een simpele verwijzing naar de motivatie van de Wgv zal 
niet voldoen, al is het maar omdat de normen van de Wgv zelf niet deugdelijk werden 
gemotiveerd (zoals in § 2.4 Wetsgeschiedenis Wgv werd aangetoond). Bovendien zijn de 
resultaten van de onderzoeken van PRA, waarmee de landelijke geurnormen werden 
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onderbouwd, niet zonder meer geldig binnen het beperkte gemeentelijke of provinciale 
grondgebied. Hiervoor zijn verschillende redenen aan te voeren. 
Ten eerste hebben niet alle gemeenten meegewerkt aan het onderzoek van PRA.
248
 Het 
onderzoek van PRA is voor deze gemeenten niet representatief. Maar ook voor de overige 
gemeenten is het onderzoek van PRA niet representatief. De door PRA beschouwde clusters 
bestonden immers uit respondenten uit het hele land c.q. uit een (niet)concentratiegebied. Het is 
niet waarschijnlijk dat er vergelijkbare clusters bestaan binnen één gemeente. Het fundamentele 
probleem is dat de normen van de Wgv zijn gebaseerd op “concentratiegebieden” en “niet-
concentratiegebieden”, die de omvang van het gemeentelijk grondgebied ruim overstijgen. 
 Ten tweede bestond de onderzoekspopulatie uit het rapport PRA 2001 voor 18% uit 
mensen die geurimmissie ondervonden als gevolg van één bron en voor 82% uit mensen die 
geurbelast waren als gevolg van twee of meer bronnen. In de niet-concentratiegebieden was de 
verdeling 25% één-bron / 75 % meerdere bronnen was, tegen 3% één-bron / 97 % meerdere 
bronnen in de concentratiegebieden.
249
 Deze verdeling is niet representatief voor een enkele 
gemeente. 
De onderbouwing van de geurnormen van de Wgv is dus niet bruikbaar als 
onderbouwing voor gemeentelijke of provinciale normen. Het zal voor gemeenten echter 
ondoenlijk zijn om (grootschalige) geuronderzoeken uit te voeren ter onderbouwing van de 
eigen normstelling. Het is derhalve aan te bevelen dat ter zake overgangsrecht zal gaan gelden. 
In de volgend paragraaf wordt daar nader op ingegaan.  
3.1.2. Meer milieukwaliteit? 
Normaal verwacht men van het vervallen van milieuwetgeving een negatief effect op het milieu. 
Maar dat kan hier anders zijn omdat de Wgv ruime normen stelt en het bovendien mogelijk 
maakt binnen de bandbreedte van artikel 6 Wgv nog ruimere normen vast te stellen. Merk ook 
op dat vergunde rechten moeten worden gerespecteerd en dat de normen van de Wgv als 
weigeringsgrond zijn gesteld. Indien de maximaal toegestane geurbelasting op een geurgevoelig 
object niet wordt overschreden, mag de vergunning niet worden geweigerd. Voor een afweging 
van (milieu)belangen is dan geen plaats. Dat gaat (mogelijk) veranderen. Het vervallen van de 
Wgv zal dus mogelijk een positief effect hebben op de bestrijding van geurhinder. Dit hangt af 
van een aantal factoren, zoals: 
- Het overgangsrecht. De wetgever zou kunnen bepalen dat de Wgv-normen voor 
(on)bepaalde tijd blijven gelden. 
- De keuze die een gemeente maakt bij het vaststellen van eigen geurnormen. 
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Zowel voor de wetgever als voor de gemeente wordt een meer fundamentele keuze mogelijk: 
wil men doorgaan op de met de Wgv ingeslagen weg of de Wgv herijken.  
In het overgangsrecht zou kunnen worden bepaald dat de normen van de Wgv (al dan 
niet voor een bepaalde tijd) blijven gelden als van gemeentewege vastgestelde normen. De 
juridische risico’s worden dan kleiner, maar zullen niet volledig verdwijnen. De knelpunten met 
het internationaal recht blijven immers bestaan. Daarom zou ik aanbevelen om de normen te 
herzien met inachtneming van de in § 1.4 genoemde criteria. Om ernstige hinder en 
gezondheidsschade in voldoende mate te voorkomen zouden de geurbelastingen lager moeten 
zijn dan 5 à 6 OU/m
3
 als 98-percentiel. 
De wetgever zou overgangsrecht kunnen opstellen met de mogelijkheid van 
aanscherping of intrekking van de vergunning waar vanwege vergunde rechten de geurbelasting 
onaanvaardbaar wordt geacht. De rechtszekerheid dwingt er dan toe om de veehouder een 
overgangstermijn te gunnen waarbinnen hij de gelegenheid krijgt om de emissie terug te 
dringen. Naarmate de vergunde geurbelasting hoger is, zou de overgangstermijn korter moeten 
zijn. Aangenomen dat gemeenten beter dan de wetgever in staat zijn om per geval de urgentie te 
beoordelen, zou het wenselijk zijn dat gemeenten daarbij enige vrijheid krijgen om maatwerk te 
leveren. 
Het laten vervallen van de Wgv biedt een kans op een meer integrale afweging van het 
aspect geurhinder in de vergunningverlening. Indien de normen niet langer als weigeringsgrond 
worden gesteld, komt er meer ruimte voor de afweging van alle (andere) milieubelangen, voor 
een cumulatieve toets en voor voorschriften waarin voorzieningen en maatregelen (zoals 
emissiepuntverhoging) worden geëist. Een dergelijke integrale aanpak is in lijn met de IPPC.  
3.1.3. Zijn gemeenten na het vervallen van de Wgv nog bevoegd om bij gemeentelijke 
verordening geurnormen te stellen? 
Gemeenten kunnen thans in een geurverordening eigen geurnormen (geurbelastingen en 
afstanden) vaststellen (art. 6 Wgv). De bevoegdheid tot het maken van een gemeentelijke 
verordening is geregeld in artikelen 121, 147 en 149 Gemeentewet (Gemw). Gemeentelijke 
verordeningen worden door de gemeenteraad vastgesteld (art. 147 lid 1 Gemw). De raad maakt 
de verordeningen die hij in het belang van de gemeente nodig oordeelt  (art. 149 Gemw). Een 
gemeentelijke geurverordening wordt in medebewind vastgesteld, maar is niet wezenlijk anders 
dan elke andere krachtens de Gemeentewet vastgestelde verordening.
250
 
Artikel 121 Gemw stelt de eis dat een gemeentelijke verordening niet in strijd mag zijn 
met hogere wetgeving, waarin hetzelfde onderwerp is geregeld. De gemeentelijke 
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geurverordening voldoet aan die eis als de eigen normen binnen de bandbreedte van artikel 6 
Wgv blijven. Na het vervallen van de Wgv zijn gemeenten niet meer gehouden aan de 
bandbreedte van artikel 6 Wgv. Gemeenten zijn dan volledig autonoom in het vaststellen van de 
eigen geurnormen. 
Er moet echter worden voorkomen dat in gemeentelijke geurverordeningen onderling 
sterk afwijkende normen zullen worden gehanteerd. Om– landelijk gezien - uniformiteit te 
bereiken zouden in de Omgevingswet maximale geurnormen moeten worden gesteld. Om 
ernstige hinder te voorkomen zou voor de buitengebieden de maximaal 5 à 6 OU/m
3
 moeten 
gelden. Voor de bebouwde kommen zou –om de huidige milieukwaliteit niet te laten 
verslechteren - maximaal 2 à 3 OU/m
3
 moeten gelden.  
3.1.4. Tussenconclusie. 
Als de Wgv wordt ingetrokken kunnen normstellingen voor geur in de Omgevingswet of in het 
Activiteitenbesluit worden opgenomen. Het alternatief is dat gemeenten geurnormen stellen in 
vergunningen, eventueel gebaseerd op een geurverordening. Dit alternatief strookt met de 
doelstellingen van de regering en is gunstig voor de  rechtsbescherming van derde 
belanghebbenden. Ook de milieukwaliteit is er bij gebaat, mits gemeenten er voor kiezen om bij 
het vaststellen van eigen geurnormen aansluiting te zoeken bij het internationaal recht.  
De vraag is evenwel of die keuze aan de gemeenten moet worden overgelaten. Het 
nadeel daarvan is dat gemeenten hun eigen uitleg geven aan het internationaal recht. Het gaat 
met andere woorden ten koste van de uniformiteit en de milieukwaliteit. Daarom is het beter om 
het op centraal niveau te regelen. Dit kan door in de Omgevingswet een bandbreedte op te 
nemen voor geurnormen (analoog aan art. 6 Wgv). Er zou maximaal 5 à 6 OU/m
3
 voor de 
buitengebieden mogen worden toegestaan. Uit het oogpunt van de rechtszekerheid zou de 
geurbelasting voor de bebouwde kommen niet mogen verslechteren (ten opzichte van de Wgv), 
zodat daar maximaal 2 à 3 OU/m
3
 moet blijven gelden. 
Het internationaal recht dwingt tot het aanscherpen van de normen ten opzichte van de 
Wgv, hetzij in de Omgevingswet, hetzij in de geurverordening, hetzij in vergunningen. Dit heeft 
uiteraard gevolgen voor de veehouders. Daarom is van belang dat er overgangsrecht wordt 
opgenomen in de Omgevingswet.  
§ 3.2. Wat zijn de procedurele en inhoudelijke eisen voor gemeentelijke 
geurnormen c.q. een gemeentelijke geurverordening?  
3.2.1. Algemene en specifieke eisen. 
De procedurele en inhoudelijke eisen die aan gemeentelijke geurnormen c.q. een gemeentelijke 
geurverordening worden gesteld zijn tweeërlei. De Wgv stelt specifieke eisen in artikelen 6, 8 
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en 9 Wgv. Ná het intrekken van de Wgv komen deze eisen uiteraard te vervallen. Daarnaast 
gelden algemene eisen, zoals de beginselen van behoorlijk bestuur. De algemene en de 
specifieke eisen behandel ik achtereenvolgens in de volgende paragrafen. 
3.2.2. Algemene eisen. 
Een eerste aandachtspunt is dat een verordening niet valt onder het toetsingsverbod van art. 120 
Grondwet. De rechter mag geurnormen in vergunningen vernietigen, wanneer die zijn gebaseerd 
op een verordening. Geurnormen die in strijd moeten worden geacht met een verdragsnorm 
komen voor vernietiging in aanmerking. Dit pleit er voor rekening te houden met internationale 
criteria.
251
 Dan ontkomt men er m.i. niet aan om de geurnormen van de Wgv aan te scherpen 
voor zover die hoger zijn dan 6 OU/m
3
 als 98-percentiel. Dit is het geval voor de geurnormen in 
de buitengebieden. 
Overigens staat de Wgv er in beginsel niet aan in de weg dat gemeenten nu al via een 
geurverordening de wettelijke normen naar beneden bijstellen. In zoverre zou het vervallen van 
de Wgv geen verschil moeten uitmaken. Echter, in de huidige systematiek wordt de huidige en 
de te verwachten geursituatie vanwege de veehouderijen in een gebied afgeleid uit de 
hinderpercentages van de Handreiking Wgv, die zijn afgeleid uit de rapporten van PRA. 
Bovendien noemt de Wgv het aspect gezondheid niet als criterium dat de gemeenteraad dient te 
betrekken bij het vaststellen van een gemeentelijke verordening.
252
 Het wordt dan wel erg lastig 
om te motiveren waarom in een buitengebied afwijkende hinderpercentages c.q. normen zouden 
moeten gelden. 
Een tweede aandachtspunt is dat nieuwe normen een zekere mate van rechtszekerheid 
moeten bieden.  Bij het aanscherpen van de geurnormen in de buitengebieden zal 
overgangsrecht voor de veehouders moeten gelden. Hiervoor verwijs ik naar § 3.1.2. Meer 
milieukwaliteit?. Hiermee hangt samen dat de rechtsbescherming van de veehouder moet zijn 
gegarandeerd. Zoals in 3.1.1. Opties voor wetgeving werd betoogd, is de  rechtsbescherming 
voor derde belanghebbenden er bij gebaat dat geurnormen worden gesteld in vergunningen 
i.p.v. in een Amvb. Hoewel dit nadelig kan uitpakken voor de vergunde rechten van de 
veehouder, wil dit niet zeggen dat het nadelig is voor de rechtsbescherming van de veehouder. 
Vergunde rechten (rechtszekerheid) en rechtsbescherming moeten van elkaar worden 
onderscheiden. In een vergunningprocedure staan aan de veehouder dezelfde rechtsmiddelen ter 
beschikking als aan derde belanghebbenden.  
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3.2.3. Specifieke eisen Wgv. 
Artikel 6 Wgv geeft de bandbreedte waarbinnen een gemeente mag afwijken van de Wgv-
normen. Daarbij dient te worden gemotiveerd waarom de hinderpercentages behorende bij de 
eigen norm aanvaardbaar worden geacht (art. 8 lid 1 aanhef en sub a Wgv). De relatie tussen 
normstelling en hinderpercentages volgt uit tabellen 7 en 8 van de Handreiking Wgv. Deze 
relatie, die is afgeleid van het rapport PRA 2001, is dermate discutabel dat de motivering van de 
eigen normen gemakkelijk op losse schroeven kan komen te staan. Bovendien is de bandbreedte 
van artikel 6 Wgv veel te ruim: geurbelastingen tot zelfs 35 OU/m
3
 worden aanvaardbaar geacht 
(in de concentratiegebieden).
253
 Dergelijke geurbelastingen leiden tot zeer ernstige hinder en 
gezondheidsschade. 
Artikel 8 Wgv is afgeleid van de IPPC. In de Handreiking Wgv wordt uitgelegd op 
welke wijze invulling kan worden gegeven aan artikel 8 Wgv. Deze systematiek biedt echter, 
juist vanwege de IPPC, een wankele basis  voor het vaststellen van gemeentelijke 
geurnormen.
254
  Het is aan te bevelen een verordening rechtstreeks op de IPPC-richtlijn af te 
stemmen, onder meer door er een cumulatieve norm en een geïntegreerde aanpak van de 
verontreiniging in te verankeren. Overigens zal de noodzaak van een hoog niveau van de 
bescherming van het milieu in zijn geheel (als bedoeld in de IPPC) er m.i. toe moeten leiden dat 
de geurnormen niet hoger zijn dan 5 à 6 OU/m
3
 als 98-percentiel. In de situaties dat er sprake is 
van cumulatief overbelaste situaties zouden de geurnormen navenant lager moeten zijn. 
Artikel 9 Wgv bevat een procedurele voorwaarde, die is afgeleid van beginselen van 
behoorlijk bestuur. De eis is dat de gemeente zo nodig overlegt met de naburige gemeenten. 
Aanvullend daarop valt er wat voor te zeggen dat ook de provincie wordt betrokken. De 
geursituatie vanwege de veehouderijen in een gebied speelt immers ook een belangrijke rol in 
de provinciale reconstructieplannen. Gedeputeerde staten moeten de provinciale 
reconstructieplannen om de vier jaar evalueren (art. 12, lid 2 Reconstructiewet). Daaruit zou 
men kunnen afleiden dat Gedeputeerde staten belang hebben bij inspraak tijdens de procedure 
tot het vaststellen van een gemeentelijke geurverordening, of in ieder geval dat een vastgestelde 
geurverordening aan Gedeputeerde staten bekend gemaakt zou moeten worden. Dit is niet 
geregeld in de Wgv. Artikel 9 Wgv regelt slechts het overleg met een naburige gemeente. Men 
kan er over discussiëren of overleg met en/of bekendmaking aan Gedeputeerde staten op grond 
van art. 3.2 Awb vereist is of alleen maar nuttig is. Om onnodige discussie te vermijden zou het 
beter zijn om Gedeputeerde staten aan te wijzen als adviseur bij de vaststelling van een 
gemeentelijke geurverordening. 
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Hoofdstuk 4. Toetsingskaders na het vervallen van de Wgv. 
§ 4.1. Wat is het gevolg van het vervallen van artikel 2 lid 1 Wgv? 
4.1.1. Verbod op cumulatietoets. 
Artikel 2 lid 1 Wgv bepaalt dat bij een beslissing inzake de omgevingsvergunning voor een 
veehouderij het bevoegd gezag de geurhinder vanwege de dierenverblijven uitsluitend betrekt 
op de wijze als aangegeven in de artikelen 3 tot met 9 Wgv. Aangezien de artikelen 3 tot met 9 
Wgv geen bepalingen bevatten ten aanzien van de cumulatieve effecten van stankhinder, komt 
artikel 2 lid 1 Wgv dus in beginsel neer op een verbod om rekening te houden met cumulatie.
255
 
Dit verbod komt te vervallen. 
In de gevallen dat er sprake is van een mer(beoordelings)-plichtige activiteit volgt uit de 
Richtlijn MER dat cumulatie moet worden betrokken bij de procedure. Dit verandert niet met 
het intrekken van de Wgv. Wat wel verandert is dat de cumulatieve toets, die op grond van de 
IPPC is vereist en volgens de ABRvS in de Wgv “ingebakken” zit, opnieuw ingevuld moet 
worden. Dit betekent dat we, zodra de Wgv is ingetrokken, weer terug gaan naar de situatie van 
vóór de Wgv, toen cumulatie verplicht was. Problematisch is welke norm zou moeten worden 
gesteld voor cumulatiesituaties, aan de hand waarvan het bestuursorgaan kan bepalen wanneer 
er sprake is van een overbelaste situatie. Een kenmerk van cumulatief overbelaste situaties is dat 
bij verschillende windrichtingen geurhinder wordt ondervonden. De overlast is dus van langere 
duur.
256
 Het is daarom aan te bevelen dat de cumulatieve norm lager is dan 6 OU/m
3
 en dat een 
andere waarde voor het overschrijdingspercentiel wordt genomen. Wellicht kan worden 
aangesloten bij de Duitse systematiek (1 OU/m
3
 als 85-percentiel voor “Gewerbe-/Industrie-
gebiete” en “Dorfgebiete” resp. als 90-percentiel voor “Wohn-/Mischgebiete”).257 Voor de 
Nederlandse situatie zou dat “vertaald” kunnen worden naar 1 OU/m3 als 85-percentiel voor de 
buitengebieden en 1 OU/m
3
 als 90-percentiel voor de bebouwde kommen. Of de Duitse 
systematiek in de Nederlandse situatie toepasbaar is, zou nader onderzocht moeten worden.  
4.1.2. Bedrijfswoningen. 
Bedrijfswoningen bij veehouderijen worden minder beschermd tegen geur dan andere 
geurgevoelige objecten.  Hetzelfde geldt voor voormalige bedrijfswoningen, die op of na 19 
maart 2000 hebben opgehouden deel uit te maken van een veehouderij (art. 3 lid 2 Wgv). 
Moeten (voormalige) bedrijfswoningen, als de Wgv is ingetrokken, weer als gewone 
geurgevoelige objecten worden beoordeeld? Daar valt wel wat voor te zeggen. PRA heeft m.i. 
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niet aangetoond dat er een significant onderscheid is tussen agrariërs en niet-agrariërs.
258
 
Anderzijds dient opgemerkt te worden dat de categorie “veehouders” in de Wgv niet 
overeenkomt met de categorie “agrariërs” in de rapporten van PRA. Dat zijn namelijk de 
respondenten die bij het beantwoorden van de enquête aangaven dat zij of hun partner 
werkzaam zijn in de agrarische sector en daarvan (deels) economisch afhankelijk zijn.
259
 Van 
die categorie ondervindt 14% van de respondenten stankhinder, vooral in cumulatiesituaties. 
Naar verwachting ligt dat percentage voor de “echte” veehouders wel wat lager. Bovendien 
hebben de veehouders er sterk voor gelobbyd dat de normen zodanig moesten zijn dat 
veehouders elkaar niet in de weg zouden zitten.
260
 Mijn voorstel zou zijn om het lagere 
beschermingsniveau van bedrijfswoningen bij veehouderijen te handhaven. Te overwegen is om 
ook met de cumulatieve norm onderscheid te maken bedrijfswoningen en andere geurgevoelige 
objecten. 
Voor wat betreft de voormalige bedrijfswoningen ligt de situatie anders. Het lagere 
beschermingsniveau hiervan is op 1 januari 2007 met terugwerkende kracht tot 1 maart 2000 
ingevoerd.
261
 Dat is vanuit het oogpunt van rechtszekerheid onverteerbaar en wordt niet 
ondersteund door de rapporten van PRA. Het terugdraaien van die maatregel zal alleen gevolgen 
hebben voor slechts een klein deel van de veehouderijen, namelijk die ná 1 januari 2007 een 
vergunning hebben gekregen en waar de geurbelasting als gevolg van die vergunning op een 
voormalige bedrijfswoning de norm van artikel 3 Wgv overschrijdt. Bovendien is er objectief 
gezien geen enkele reden waarom de bewoners aan ernstige geurhinder blootgesteld zouden 
mogen worden. De normen zouden dus voor voormalige bedrijfswoningen en andere 
geurgevoelige objecten m.i. dezelfde moeten zijn.  
§ 4.2. Wat is het gevolg van het vervallen van artikel 2 lid 2 Wgv? 
4.2.1. Uitzonderingen op exclusieve toetsingskader Wgv. 
Artikel 2 lid 2 Wgv maakt een uitzondering op het in lid 1 opgenomen principe dat de Wgv het 
exclusieve toetsingskader is voor geurhinder vanwege dierenverblijven. Deze uitzondering heeft 
betrekking op:  
a) Het weigeren van de vergunning omdat niet kan worden voldaan aan BBT. 
b) Het stellen van voorschriften (om geurhinder te voorkomen of te beperken). 
Vóór de inwerkingtreding van de Wabo op 1 oktober 2010 bepaalde artikel 2 lid 2 Wgv dat 
voorschriften konden worden gesteld met toepassing van artikel 8.11 Wm. Vanaf 1 oktober 
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2010 bepaalde artikel 2 lid 2 Wgv dat voorschriften kunnen worden gesteld krachtens artikel 
2.22 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). Een materiële wijziging werd 
daarmee niet beoogd.
262
   
Bij ingrijpende eisen dreigt het gevaar dat de grondslag van de aanvraag wordt verlaten. Het 
toepassen van een luchtwasser, die niet in de aanvraag is opgenomen, mag niet worden 
voorgeschreven.
263
 Wel is volgens de ABRvS acceptabel dat – ter bestrijding van geuremissies - 
verplaatsing of verhoging van het emissiepunt wordt geëist.
264
 De jurisprudentie hierover dateert 
echter nog van vóór de Wabo en ging bovendien nog over zaken van vóór 1 december 2005, 
toen art. 8.11 lid 3 Wm nog niet bepaalde dat BBT moet worden toegepast. De voorschriften 
(i.c. dat het emissiepunt moest worden verplaatst of verhoogd) waren nodig ter bescherming van 
het milieu en niet – hoewel dat niet werd uitgesloten - om te bereiken dat BBT werd toegepast. 
Dit strookt met artikel 9 lid 3 IPPC 2008, dat stelt dat de grenswaarden kunnen worden 
aangevuld of vervangen door gelijkwaardige technische maatregelen. Recente jurisprudentie 
wijst er op dat de ABRvS schoorstenen als een vorm van BBT beschouwt.
265
 
Sinds 23 maart 2012 heeft de uitzondering van artikel 2 lid 2 Wgv (uitsluitend) betrekking 
op een weigering van de vergunning op de grond dat niet kan worden voldaan aan de voor de 
betrokken veehouderij in aanmerking komende beste beschikbare technieken (BBT), alsmede 
op het stellen van voorschriften om te bereiken dat die technieken worden toegepast.
266
 Het 
huidige artikel 2 lid 2 Wgv laat dus het stellen van voorschriften om geurhinder te voorkomen 
of te beperken toe, voor zover daarmee wordt bereikt dat BBT wordt toegepast.  Andere 
voorschriften om geurhinder te voorkomen of te beperken zijn verboden. Wat dit kan betekenen 
hangt af van wat men concreet dient te verstaan onder BBT. Dit laat zich het best illustreren aan 
de hand van de situatie dat het bevoegd gezag (zoals in de hierboven genoemde jurisprudentie) 
verplaatsing of verhoging van het emissiepunt zou willen voorschrijven: 
1. Verplaatsing of verhoging van het emissiepunt is geen vorm van BBT. In dat geval laat het 
huidige artikel 2 lid 2 Wgv niet toe dat voorschriften de plaats en de hoogte van het 
emissiepunt bepalen. Deze visie lijkt het meest te stroken met het standpunt van de ABRvS, 
dat aan BBT is voldaan voor zover het Besluit huisvesting daar toe dwingt. 
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 Kamerstukken II 2008/09, 31953, nr. 3, pag. 96 (MvT). 
263
 ABRvS 6 oktober 2004, LJN AR3348. Dit neemt niet weg dat het bevoegd gezag dient te onderzoeken 
of alternatieve maatregelen kunnen worden getroffen (ABRvS 23 november 2005, 200504184/1). 
264
 Zie o.a. ABRvS 31 juli 2002, LJN AE5974; ABRvS 29 december 2004, LJN AR8376; ABRvS 27 april 
2005, LJN AT4749; ABRvS 7 juni 2006, LJN AX7063. 
265
 ABRvS 10 oktober 2012, LJN BX9717, r.o. 4.2. 
266
 Kamerstukken II 2010-2011, 32 844 nr. 3, pag. 5 (MvT). 
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2. Verplaatsing of verhoging van het emissiepunt is een vorm van BBT.267 Dit strookt met 
artikel 2 sub 12 onder a IPPC 2008, dat onder „technieken” mede verstaat de wijze waarop 
de installatie wordt ontworpen, gebouwd en geëxploiteerd.
 
In deze visie blijft de hierboven 
genoemde jurisprudentie relevant en laat het huidige artikel 2 lid 2 Wgv in beginsel nog 
steeds toe dat voorschriften de plaats en de hoogte van het emissiepunt bepalen. Dit lijkt 
ook het meest te stroken met de bedoeling van de wetgever, zoals die blijkt uit de 
verwijzing naar de situatie van vóór de inwerkingtreding van de Invoeringswet Wabo. De 
wetgever lijkt immers geen wijziging te hebben beoogd in de vóór 1 oktober 2010 
bestaande bevoegdheden om voorschriften te stellen. Erg duidelijk is het evenwel niet. 
Gesteld dat het bevoegd gezag van mening is dat het (aangevraagde) emissiepunt moet worden 
verplaatst of verhoogd. Wanneer mag het bevoegd gezag voorschriften stellen om te bereiken 
dat het emissiepunt wordt verhoogd (dus dat BBT worden toegepast)? En hoe ver mag het 
bevoegd gezag daarin gaan? Wanneer moet of mag de vergunning worden geweigerd omdat niet 
kan worden voldaan aan BBT? De wetgever zwijgt over dit alles. 
De verplichting om BBT toe te passen volgt dwingend uit de IPPC. Daarom kan 
volgens artikel 2.14, lid 1, sub c, onder 1° van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 
(Wabo) de omgevingsvergunning worden geweigerd als BBT niet wordt toegepast. Wat BBT is 
voor veehouderijen wordt in de praktijk bepaald door het Besluit huisvesting en (voor 
spoelgoten) het BREF Ivh.
268
 Het weigeren van de vergunning op basis van artikel 2 lid 2 Wgv 
is alleen mogelijk als niet wordt voldaan aan het Besluit huisvesting. Het overschrijden van de 
maximale emissiewaarden voor ammoniak is dan de weigeringsgrond, die feitelijk volgt uit de 
Wav. In zoverre heeft artikel 2 lid 2 Wgv alleen betekenis voor nieuwe stallen met spoelgoten, 
waarvoor op grond van paragraaf 5.2.2 van het BREF Ivh de vergunning moet worden 
geweigerd als de stallen naar verwachting geuroverlast zullen veroorzaken. 
Ná het vervallen van de Wgv heeft het bevoegd gezag geen last meer van de hierboven 
geschetste onduidelijkheden rond artikel 2 lid 2 Wgv en ook niet meer van het feit dat de 
normen van de Wgv als weigeringsgrond zijn gesteld. Indien de maximaal toegestane 
geurbelasting op een geurgevoelig object niet wordt overschreden, mag de vergunning onder de 
Wgv niet worden geweigerd. Voor een BBT-afweging ten aanzien van geur is dan geen plaats. 
Of anders gezegd: als wordt voldaan aan de normen van de Wgv, dan is er (qua geur) 
automatisch sprake van BBT (“semi-BBT”). Als “semi-BBT” gaat vervallen, krijgt het bevoegd 
gezag dan meer mogelijkheden om de vergunning te weigeren of voor het stellen van 
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 In Duitsland geldt verhoging van het emissiepunt als een vorm van BBT (zie o.a. Both 2000, pag. 5), 
evenals in Oostenrijk, waar de afvoerhoogte minimaal 2 m boven de nok van de stal moet zijn 
(Entwicklungsziele Umwelt und Natur – Legislaturperiode 2009 – 2015, Positionspapier Nutztierhaltung 
und Geruchsimmissionen, Oberösterreichische Umweltanwaltschaft, Linz, 2009, pag. 6). 
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 Zie 2.5.3. Jurisprudentie BBT. 
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voorschriften? Welke mogelijkheden heeft het bevoegd gezag om te bereiken dat BBT wordt 
toegepast? Hieronder ga ik in op deze vragen. 
4.2.2. Het weigeren van de vergunning. 
Als “semi-BBT” is vervallen, ligt het voor de hand dat er meer mogelijkheden zijn om de 
vergunning te weigeren  vanwege onaanvaardbare geuroverlast. Volgens artikel 2.14, lid 3 
Wabo kan de omgevingsvergunning slechts in het belang van de bescherming van het milieu 
worden geweigerd. Onder de gevolgen voor het milieu worden in ieder geval verstaan de 
gevolgen voor het fysieke milieu, gezien vanuit het belang van de bescherming van mensen, en 
onder de bescherming van het milieu tevens de verbetering van het milieu (art. 1.1, lid 2 Wabo 
jo. art. 1.1, lid 2 Wm). Uit dit samenstel van bepalingen volgt dat de vergunning kan worden 
geweigerd als er door verlening van  de vergunning een verslechtering van het milieu zou 
plaatsvinden met negatieve gevolgen voor de mens. Dit is het geval bij geurbelastingen die 
hoger zijn dan 5 à 6 OU/m
3
. Ook indien uit de cumulatieve toets volgt dat er sprake is van een 
overbelaste situatie, zou de vergunning moeten worden geweigerd.  
Het bovenstaande gaat niet op voor bestaande stalsystemen. Het bevoegd gezag kan de 
rechten die de vergunninghouder aan de al eerder verleende omgevingsvergunningen ontleende, 
niet zonder meer wijzigen. Eerst moet worden bezien of het opleggen van voorschriften een 
oplossing biedt (art. 2.6, lid 3 jo. art. 2.13 Wabo).  
4.2.3. Het stellen van voorschriften. 
Aan een omgevingsvergunning worden de voorschriften verbonden, die nodig zijn in het belang 
van het milieu (art. 2.22, lid 2 jo. art. 2.14 Wabo). Voor nieuwe inrichtingen kan met het stellen 
van voorschriften worden bereikt dat geurhinder wordt voorkomen of beperkt. Voor bestaande 
inrichtingen beziet het bevoegd gezag regelmatig of de voorschriften die aan een 
omgevingsvergunning zijn verbonden, nog toereikend zijn gezien de ontwikkelingen op het 
gebied van de technische mogelijkheden tot bescherming van het milieu en de ontwikkelingen 
met betrekking tot de kwaliteit van het milieu (art. 2.30 lid 1 Wabo). Indien blijkt dat de 
nadelige gevolgen die de inrichting voor het milieu veroorzaakt, gezien de ontwikkeling van de 
technische mogelijkheden tot bescherming van het milieu, verder kunnen, of, gezien de 
ontwikkeling van de kwaliteit van het milieu, verder moeten worden beperkt, worden de 
voorschriften gewijzigd (art. 2.31 lid 2 Wabo). 
Onder het regime van de Wgv is een inbreuk op vergunde rechten (van bestaande 
inrichtingen) in de vorm van aanvullende voorschriften slechts mogelijk als de toepasselijke 
waarde van artikel 6 Wgv wordt overschreden.
269
 Als artikel 6 Wgv  is vervallen, ligt het voor 
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 Zie 2.5.4. Overige jurisprudentie over de Wgv. 
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de hand dat er meer mogelijkheden zijn om aanvullende voorschriften te stellen. Voor bestaande 
inrichtingen zou het stellen van voorschriften een uitkomst kunnen bieden voor situaties met 
ernstige geuroverlast. Met name verplaatsing of verhoging van het emissiepunt is een relatief 
eenvoudige maatregel die de geurbelasting drastisch kan verminderen.  
Artikel 9 lid 4 IPPC 2008 (art. 15 lid 2 IED) verhindert dat het gebruik van een bepaalde 
techniek of technologie wordt voorgeschreven.
270
 Strikt genomen valt elk detail van een 
installatie onder de definitie van artikel 2 sub 12 onder a) IPPC 2008, dat „technieken” 
omschrijft als zowel de toegepaste technieken als de wijze waarop de installatie wordt 
ontworpen, gebouwd, onderhouden, geëxploiteerd en ontmanteld.
271
 
Een strikt formele uitleg van artikel 9 lid 4 IPPC 2008 zou betekenen dat elk voorschrift 
dat ingrijpt op een detail van een installatie uit den boze is. Een dergelijke restrictieve uitleg 
verdraagt zich m.i. niet met de geest van de IPPC en niet met de jurisprudentie van de 
ABRvS.
272
 Zolang de grondslag van de aanvraag niet wordt verlaten mogen voorschriften 
ingrijpen op de wijze waarop een installatie wordt uitgevoerd. 
4.2.4. Afdwingen BBT. 
Uit de vorige paragrafen is duidelijk geworden dat het bevoegd gezag (ná het vervallen van de 
Wgv) een aantal mogelijkheden heeft om te bereiken dat BBT wordt toegepast, maar dat daarbij 
een aantal randvoorwaarden in acht moeten worden genomen. De vergunning moet worden 
geweigerd als uit de aanvraag blijkt dat BBT niet wordt toegepast en door het stellen van 
voorschriften, die redelijk zijn en waarmee de grondslag van de aanvraag niet wordt verlaten, 
niet kan worden bereikt dat BBT wordt toegepast. Bij de BBT-afweging kan ten aanzien van 
geur worden meegewogen dat geurbelastingen die hoger zijn dan 5 OU/m
3
 ernstige hinder
273
 en 
gezondheidsschade veroorzaken. Om dat te voorkomen mogen voorschriften worden gesteld. 
Bijvoorbeeld kan verplaatsing of verhoging van het emissiepunt worden voorgeschreven. 
4.2.5. Het intrekken van de vergunning. 
Onder de Wgv is intrekking van de vergunning mogelijk als de normen van artikel 6 Wgv 
worden overschreden, tenzij er gebruik is gemaakt van de 50%-regeling.
274
 Ná het intrekken van 
de Wgv wordt teruggevallen op de algemene regel van artikel 2.33, lid 1 Wabo dat het bevoegd 
gezag verplicht is tot intrekking van de vergunning indien de inrichting ontoelaatbaar nadelige 
gevolgen voor het milieu veroorzaakt en wijziging van de vergunningvoorschriften daarvoor 
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 Idem volgens artikel 15 lid 2 IED. 
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 Idem volgens artikel 3 sub 10 onder a) IED. 
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 Zie 4.2.1. Uitzonderingen op exclusieve toetsingskader Wgv. 
273
 Nederlandse emissie richtlijnen, september 2000 (Bijlage 4.4). 
274
 Zie 2.6.5. Tussenconclusie. 
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redelijkerwijs geen oplossing biedt. Bij geurbelastingen die hoger zijn dan 5 à 6 OU/m
3
 is 
sprake van ontoelaatbaar nadelige gevolgen. In veel gevallen zal verplaatsing of verhoging van 
het emissiepunt daarvoor een oplossing bieden. In de overige gevallen moet de vergunning 
worden ingetrokken. De veehouder kan dan schadevergoeding krijgen.  
Uit het oogpunt van de rechtszekerheid van de veehouder is het wenselijk dat de 
wetgever overgangsrecht opstelt. Aan de veehouder zou een overgangstermijn moeten worden 
gegund waarbinnen hij de gelegenheid krijgt om de emissie terug te dringen, dan wel het bedrijf 
te beëindigen. Naarmate de vergunde geurbelasting hoger is, zou de overgangstermijn korter 
moeten zijn. 
Om er voor te zorgen dat er, landelijk gezien, uniformiteit zal heersen, moet in de 
Omgevingswet een maximale geurnorm worden gesteld van 5 à 6 OU/m
3
. Ook het 
overgangsrecht moet in de Omgevingswet worden verankerd. 
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Hoofdstuk 5. Conclusies en aanbevelingen. 
§ 5.1. Conclusies. 
5.1.1. De Wgv afgezet tegen de criteria voor geurwet- en regelgeving. 
Blootstelling aan geur vanuit veehouderijen leidt tot geurwaarneming met geurhinder en 
gezondheidsschade tot gevolg. Met geurwet- en regelgeving kunnen deze nadelige gevolgen 
worden bestreden. Uit het nationale en internationale (milieu)recht kunnen de volgende criteria 
worden afgeleid waar geurwet- en regelgeving aan moet voldoen: 
- Belangrijke verontreinigingen (als bedoeld in de IPPC/IED) moeten worden 
voorkomen. 
- Gezondheidsschade moet worden voorkomen. Economische belangen zijn daar aan 
ondergeschikt.  
- Belangrijke verontreinigingen (ernstige hinder en gezondheidsschade) worden in 
voldoende mate voorkomen bij een geurbelasting die lager is dan 5 OU/m
3
 als 98-
percentiel. 
- Onderscheid in de bescherming van (geurgevoelige) objecten moet noodzakelijk en 
proportioneel zijn. 
- Bij de beoordeling van geurhinder moet rekening worden gehouden met cumulatieve 
effecten.  
- BBT moet worden toegepast, waarbij het BREF Ivh als richtlijn moet worden 
gehanteerd. 
 
Als de Wgv wordt afgezet tegen de hierboven genoemde criteria voor geurwetgeving, blijken er 
vrij ernstige knelpunten te bestaan. De belangrijkste knelpunten zijn het ontbreken van de 
cumulatieve toets en ziekmakend hoge, “discriminerende” geurbelastingen. In de huidige 
systematiek van de Wgv - en met inachtneming van de jurisprudentie daarover - kunnen 
belangrijke verontreinigingen (als bedoeld in de IPPC/IED) niet worden aangepakt. 
 
Bij de totstandkoming van de Wgv hebben het rapport PRA 2001 en het aspect gezondheid niet 
of nauwelijks een rol gespeeld. Het rechtszekerheidsbeginsel heeft een beperkte rol gespeeld, 
maar heeft moeten wijken voor andere belangen. 
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De geurhinderonderzoeken van PRA zijn van beperkte waarde. De resultaten zijn niet 
betrouwbaar en gelden alleen voor varkenshouderijen. Hooguit kunnen er enkele algemene 
conclusies uit worden getrokken. De resultaten van PRA zijn dus niet geschikt als basis voor 
(gemeentelijke) geurnormen. 
 
Het vaststellen van een gemeentelijke geurverordening op grond van de huidige systematiek is 
problematisch en kan leiden tot normen die belangrijke verontreinigingen (al dan niet vanwege 
cumulatieve effecten) als bedoeld in de IPPC-richtlijn toelaten.  
 
De situatie dat één of meer woningen feitelijk cumulatief zijn overbelast mag geen reden zijn 
om een vergunning te weigeren. Uit de Wgv volgt immers dat slechts de geurbelasting van de 
inrichting zelf in ogenschouw mag worden genomen. Deze systematiek is volgens de ABRvS 
niet in strijd met de IPPC-richtlijn. 
 
Een stalsysteem dat BBT is voor ammoniak, is volgens de ABRvS ook BBT voor geur. De 
ABRvS baseert dit standpunt voor bestaande spoelgotensystemen op het BREF Ivh en voor 
andere stalsystemen op de toelichting bij het Besluit huisvesting. Die toelichting biedt echter 
weinig of geen houvast voor de redenering van de ABRvS. 
 
Op de jurisprudentie van de ABRvS is het een en ander aan te merken. De ABRvS kijkt niet 
naar de fysieke en mentale effecten van de overlast en gaat voorbij aan de eisen van 
noodzakelijkheid en proportionaliteit. De ABRvS geeft een eigen invulling aan het in de IPPC 
gehanteerde begrip “plaatselijke milieuomstandigheden” en bekritiseert de wetgever niet in het 
toestaan van “belangrijke verontreinigingen”. Het is maar de vraag of de redeneringen van de 
ABRvS stand zouden houden bij een Europees hof. 
5.1.2. De situatie na intrekking van de Wgv. 
Al met al is het vanuit het oogpunt van de bescherming van het milieu niet te betreuren als de 
Wgv wordt ingetrokken. Het vervallen van de Wgv biedt een kans op een meer integrale 
afweging van het aspect geurhinder in de vergunningverlening, waarbij belangrijke 
verontreinigingen kunnen worden voorkomen. Indien de normen niet langer als 
weigeringsgrond worden gesteld, komt er meer ruimte voor de afweging van andere 
milieubelangen, voor een cumulatieve toets en voor voorschriften waarin voorzieningen en 
maatregelen ter beperking van de geurhinder worden geëist. 
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Na het vervallen van de Wgv zijn gemeenten niet meer gehouden aan de bandbreedte van artikel 
6 Wgv. Gemeenten zijn dan volledig autonoom in het vaststellen van de eigen geurnormen, 
maar zouden wel rekening moeten houden met het internationale (milieu)recht.   
 
Als de Wgv wordt ingetrokken kunnen de normstellingen voor geur in de Omgevingswet of in 
het Activiteitenbesluit worden opgenomen. Het alternatief is dat gemeenten geurnormen stellen 
in vergunningen, eventueel gebaseerd op een geurverordening. Dit alternatief strookt met de 
doelstellingen van de regering en is gunstig voor de  rechtsbescherming van derde 
belanghebbenden. Ook de milieukwaliteit is er bij gebaat, mits gemeenten er voor kiezen om bij 
het vaststellen van eigen geurnormen aansluiting te zoeken bij het internationaal recht. Daarbij 
is ook van belang hoe het overgangsrecht wordt ingevuld. 
 
In de gevallen dat er sprake is van een mer(beoordelings)-plichtige activiteit volgt uit de 
Richtlijn MER dat cumulatie moet worden betrokken bij de procedure. Dit verandert niet met 
het intrekken van de Wgv. Wat wel verandert is dat de cumulatieve toets, die op grond van de 
IPPC is vereist en volgens de ABRvS in de Wgv “ingebakken” zit, opnieuw ingevuld moet 
worden. Er moet dus een norm worden gesteld voor cumulatiesituaties. 
 
Bij het weigeren van de vergunning heeft het bevoegd gezag last van de onduidelijkheden rond 
artikel 2 lid 2 Wgv en van het feit dat de normen van de Wgv als weigeringsgrond zijn gesteld. 
Ná het vervallen van de Wgv kan de vergunning worden geweigerd als er door verlening van  
de vergunning een verslechtering van het milieu zou plaatsvinden met negatieve gevolgen voor 
de mens. Dit is het geval bij geurbelastingen die hoger zijn dan 5 OU/m
3
. Ook indien uit de 
cumulatieve toets volgt dat er sprake is van een overbelaste situatie, zou de vergunning moeten 
worden geweigerd. De vergunning moet eveneens worden geweigerd als uit de aanvraag blijkt 
dat BBT niet wordt toegepast en door het stellen van voorschriften, die redelijk zijn en waarmee 
de grondslag van de aanvraag niet wordt verlaten, niet kan worden bereikt dat BBT wordt 
toegepast. 
 
Voor bestaande inrichtingen geldt dat het bevoegd gezag de rechten die de vergunninghouder 
aan de al eerder verleende omgevingsvergunningen ontleende, niet zonder meer mag intrekken. 
Eerst moet worden bezien of het opleggen van voorschriften een oplossing biedt. 
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Onder het regime van de Wgv is een inbreuk op vergunde rechten (van bestaande inrichtingen) 
in de vorm van aanvullende voorschriften slechts mogelijk als de toepasselijke waarde van 
artikel 6 Wgv wordt overschreden. Als artikel 6 Wgv  is vervallen kan het stellen van 
voorschriften een uitkomst kunnen bieden voor bestaande situaties met ernstige geuroverlast. 
Met name verplaatsing of verhoging van het emissiepunt is een relatief eenvoudige maatregel 
die de geurbelasting drastisch kan verminderen. Zolang de grondslag van de aanvraag niet wordt 
verlaten mogen voorschriften ingrijpen op de wijze waarop een installatie wordt uitgevoerd. 
 
Onder de Wgv is intrekking van de vergunning mogelijk als de normen van artikel 6 Wgv 
worden overschreden, tenzij er gebruik is gemaakt van de 50%-regeling. Ná het intrekken van 
de Wgv wordt teruggevallen op de algemene regel van artikel 2.33, lid 1 Wabo dat het bevoegd 
gezag verplicht is tot intrekking van de vergunning indien de inrichting ontoelaatbaar nadelige 
gevolgen voor het milieu veroorzaakt en wijziging van de vergunningvoorschriften daarvoor 
redelijkerwijs geen oplossing biedt. Bij geurbelastingen die hoger zijn dan 5 à 6 OU/m
3
 is 
sprake van ontoelaatbaar nadelige gevolgen. In veel gevallen zal verplaatsing of verhoging van 
het emissiepunt daarvoor een oplossing bieden. In de overige gevallen moet de vergunning 
worden ingetrokken. De veehouder kan dan schadevergoeding krijgen.  
§ 5.2. Aanbevelingen. 
5.2.1. Aanbevelingen voor de centrale (rijks)wetgever. 
Het internationaal recht dwingt tot het aanscherpen van de normen ten opzichte van de Wgv, 
hetzij in de Omgevingswet, hetzij in de geurverordening, hetzij in vergunningen. Dit heeft 
uiteraard gevolgen voor de veehouders. Daarom is van belang dat er overgangsrecht wordt 
opgenomen in de Omgevingswet. 
  
Om uniformiteit en milieukwaliteit te waarborgen is het van belang om geurnormen centraal te 
regelen. Daarbij moet de wetgever rekening houden met de criteria uit het internationale 
(milieu)recht. 
 
Er moet een bandbreedte worden gesteld voor de geurbelasting (analoog aan art. 6 Wgv). Er zou 
maximaal 2 à 3 OU/m
3
 voor de bebouwde kommen en maximaal 5 à 6 OU/m
3
 voor de 
buitengebieden mogen worden toegestaan. Het beschermingsniveau van voormalige 
bedrijfswoningen zou gelijk moeten zijn aan dat van andere geurgevoelige objecten. Echter voor 
bedrijfswoningen bij veehouderijen wordt aanbevolen om het huidige beschermingsniveau te 
handhaven. 
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Uiteraard moeten ook de (nog niet in werking getreden) eisen voor geur in het 
Activiteitenbesluit dienovereenkomstig worden aangepast.  
 
Er moet aan de veehouder een overgangstermijn worden gegund waarbinnen hij de gelegenheid 
krijgt om de emissie terug te dringen dan wel het bedrijf te beëindigen. Naarmate de vergunde 
geurbelasting hoger is, zou de overgangstermijn korter moeten zijn.  
 
In de Omgevingswet moet een norm voor de cumulatieve geurbelasting worden opgenomen. Er 
is nader onderzoek nodig om te kunnen bepalen of kan worden aangesloten bij de Duitse 
systematiek (1 OU/m
3
 als 85-percentiel voor de buitengebieden en 1 OU/m
3
 als 90-percentiel 
voor de bebouwde kommen). Analoog zou men onderscheid kunnen maken tussen de 
cumulatieve geurbelasting van bedrijfswoningen bij veehouderijen en andere geurgevoelige 
objecten. 
 
Vanwege het belang van de provinciale reconstructieplannen zouden Gedeputeerde staten 
moeten worden aangewezen als adviseur bij de vaststelling van gemeentelijke 
geurverordeningen. 
5.2.2. Aanbevelingen voor de decentrale wetgever en het gemeentebestuur. 
In de huidige situatie zou de gemeentelijke wetgever rekening moeten houden met de criteria uit 
het internationale (milieu)recht. Het is aan te bevelen een verordening rechtstreeks op de IPPC-
richtlijn af te stemmen, onder meer door er een cumulatieve norm en een geïntegreerde aanpak 
van de verontreiniging in te verankeren. 
 
Ook ná het intrekken van de Wgv moeten de criteria uit het internationale (milieu)recht leidend 
zijn voor de gemeentelijke wetgever, voor zover die dan nog autonoom is in het vaststellen van 
geurnormen. 
 
Geurbelastingen die hoger zijn dan 5 à 6 OU/m
3
 moeten gesaneerd worden. Dit kan in veel 
gevallen worden bereikt door verplaatsing of verhoging van het emissiepunt. Indien dergelijke 
maatregelen geen oplossing bieden moet de vergunning worden ingetrokken. 
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Bijlage 1 Commissie van de EG over het Voorzorgsbeginsel 
 
Mededeling van de Commissie van de Europese Gemeenschappen over het Voorzorgsbeginsel 
(2000), Bijlage 1: JURIDISCHE EN ANDERE GRONDEN VOOR BESLUITEN VAN DE EG 
TOT VOORZORGSMAATREGELEN.
275
 
 
De wetsteksten 
 
ref. 1 
 
Het Verdrag van Amsterdam, waarin de reeds in het Verdrag van Maastricht van 1992 
ingevoerde bepalingen, zijn opgenomen, en in het bijzonder artikel 174: 
– "2. De Gemeenschap streeft in haar milieubeleid naar een hoog niveau van 
bescherming, rekening houdend met de uiteenlopende situaties in de 
verschillende regio's van de Gemeenschap. Haar beleid berust op het 
voorzorgsbeginsel en het beginsel van preventief handelen, het beginsel dat 
milieuaantastingen bij voorrang aan de bron dienen te worden bestreden, en het 
beginsel dat de vervuiler betaalt… 
3. Bij het bepalen van haar beleid op milieugebied houdt de Gemeenschap 
rekening met : 
– de beschikbare wetenschappelijke en technische gegevens,… 
– de voordelen en lasten die kunnen voortvloeien uit optreden, onderscheidelijk 
niet-optreden…. " 
 
ref. 2 
 
Artikel 6 van het EG-Verdrag " de eisen inzake het milieu moeten worden geïntegreerd 
in de omschrijving en uitvoering van het beleid en het optreden van de Gemeenschap, als 
bedoeld in artikel 3, in het bijzonder met het oog op het bevorderen van duurzame 
ontwikkeling ". 
 
ref. 3 
 
Ook lid 3 van artikel 95 van het EG-Verdrag: " De Commissie zal bij haar in lid 1 
bedoelde voorstellen op het gebied van de volksgezondheid, de veiligheid, de 
milieubescherming en de consumentenbescherming uitgaan van een hoog 
beschermingsniveau, daarbij in het bijzonder rekening houdend met alle nieuwe 
ontwikkelingen die op wetenschappelijke gegevens zijn gebaseerd. Ook het Europees 
Parlement en de Raad zullen binnen hun respectieve bevoegdheden deze doelstelling 
trachten te verwezenlijken ". 
 
ref. 4 
 
Lid 1 van artikel 152 het EG-Verdrag: " Bij de bepaling en uitvoering van elk beleid en 
elk optreden van de Gemeenschap wordt een hoog niveau van bescherming van de 
menselijke gezondheid verzekerd ". 
 
                                                          
275
 De hier vermelde artikelen uit het EG-verdrag zijn inmiddels overgezet en vernummerd in het Verdrag van 
Lissabon. 
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De jurisprudentie 
 
ref. 5 
 
In zijn arrest over de geldigheid van de beschikking van de Commissie tot een verbod op 
de uitvoer van rundvlees uit het Verenigd Koninkrijk om het risico van besmetting met 
BSE te beperken (de arresten van 5 mei 1998 in de Zaken C-157/96 en C-180/96) heeft 
het Hof opgemerkt : 
"Bij onzekerheid omtrent het bestaan en de omvang van risico's voor de menselijke 
gezondheid moeten de instellingen evenwel beschermende maatregelen kunnen nemen, 
zonder te hoeven wachten totdat ten volle blijkt dat deze risico's inderdaad bestaan en 
groot zijn. " (overweging 99). In de volgende overweging wordt de redenering van het 
Hof verder toegelicht: " Deze benadering wordt bevestigd door artikel 130R, lid 1, EGVerdrag, 
volgens hetwelk de bescherming van de gezondheid van de mens tot de 
doelstellingen van het beleid van de Gemeenschap op milieugebied behoort. Volgens lid 
2 van dit artikel berust dit beleid dat een hoge graad van bescherming beoogt, met name 
op het voorzorgsbeginsel en het beginsel van preventief handelen, en moeten de eisen ter 
zake van de milieubescherming in het bepalen en uitvoeren van gemeenschapsbeleid op 
ander gebieden worden geïntegreerd " (overweging 100). 
 
ref. 6 
 
In een ander arrest over de bescherming van de gezondheid van de consument (arrest van 
16 juli 1998, Zaak T-199/96), neemt het Gerecht van eerste aanleg de passage in het 
BSE-arrest over (zie de overwegingen 66 en 67). 
 
ref. 7 
 
Tenslotte bevestigt de President van het Gerecht van eerste aanleg in zijn beschikking 
van 30 juni 1999 (Zaak T-70/99) de in genoemde arresten naar voren gebrachte 
standpunten. Er dient echter te worden opgemerkt dat in deze gerechtelijke beslissing 
expliciet op het voorzorgsbeginsel wordt gewezen en dat opnieuw wordt bevestigd dat 
" de vereisten verband houdend met de bescherming van de volksgezondheid, 
onbetwistbaar groter belang moet worden toegekend dan aan overwegingen van 
economische aard”. 
 
De beleidsrichtsnoeren 
 
ref. 8 
 
In haar mededeling van 30 april 1997 over de gezondheid van de consument en 
voedselveiligheid (COM(97) 183 def.) deelt de Commissie mee : "De Commissie zal zich 
bij haar risicoanalyse laten leiden door het voorzorgsbeginsel in gevallen waarin de 
wetenschappelijke basis ontoereikend is of enige onzekerheid bestaat ". 
 
ref. 9 
 
In haar Groenboek « De algemene beginselen van het levensmiddelenrecht in de 
Europese Unie » van 30 april 1997 (COM(97) 176 def.) herhaalt de Commissie deze 
opmerking: 
" Op grond van het Verdrag dient de Gemeenschap bij te dragen tot het verzekeren van 
een hoog niveau van bescherming van de volksgezondheid, het milieu en de consument. 
Teneinde een hoog beschermingsniveau en de samenhang te waarborgen dienen de 
beschermingsmaatregelen gebaseerd te zijn op een risicobeoordeling, waarbij rekening 
is gehouden met alle relevante factoren, met inbegrip van de technologische aspecten, 
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het beste wetenschappelijke bewijsmateriaal dat beschikbaar is en de beschikbaarheid 
van bemonsterings- en testmethoden voor inspectie. Wanneer een volledige 
risicobeoordeling niet mogelijk is, dienen de maatregelen gebaseerd te zijn op het 
voorzorgsbeginsel". 
 
ref. 10 
 
In de resolutie van het Europees Parlement van 10 maart 1998 over dit Groenboek: 
" constateert dat de communautaire levensmiddelenwetgeving berust op het beginsel van 
preventieve bescherming van de gezondheid en de consument; 
onderstreept dat het beleid terzake gebaseerd dient te zijn op een wetenschappelijk 
gefundeerde risicoanalyse die, waar nodig, wordt aangevuld met een degelijk 
risicobeheer dat uitgaat van het voorzorgsprincipe; 
verzoekt de Commissie te anticiperen op eventueel verzet tegen de 
levensmiddelenwetgeving door de WTO-instanties, door haar wetenschappelijke comités 
een volledige lijst van op het voorzorgsbeginsel gebaseerde argumenten te laten 
opstellen". 
 
ref. 11 
 
Het Gemengd Parlementair Comité van de EER (Europese Economische Ruimte) heeft 
op 16 maart 1999 een resolutie over “voedselveiligheid in de EER” aangenomen. Hiertoe 
“wijst het erop dat het van groot belang is dat het voorzorgsbeginsel wordt gehanteerd” 
(punt 5) en “bevestigt het dat er in de EER dringend een op voorrang gebaseerde 
benadering moet worden ontwikkeld ten aanzien van de beoordeling en evaluatie van 
verzoeken om GMO's in de handel te brengen met de bedoeling om deze op te nemen in 
de voedselketen...” (punt 13). 
 
ref. 12 
 
De Raad heeft op 13 april 1999 een resolutie goedgekeurd waarin de Commissie onder 
meer verzocht wordt om "zich in het vervolg bij het opstellen en indienen van 
wetgevingsvoorstellen en andere met de consument verband houdende activiteiten nog 
vastbeslotener door het voorzorgsbeginsel te laten leiden, en prioritair duidelijke en 
doeltreffende richtlijnen voor de toepassing van dit beginsel uit te werken". 
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Bijlage 2 ZLTO lobby 
 
Van: Schenkel, Monique [mailto:mschen@zlto.nl]  
Verzonden: donderdag 29 juni 2006 11:28 
Aan: undisclosed-recipients: 
Onderwerp: Geurwet en intern salderen 
Beste portefeuillehouder,  
  
De afgelopen maanden heeft (Z)LTO een intensieve lobby gevoerd op een aantal milieudossiers en we kunnen 
melden dat we daar een aantal belangrijke resultaten hebben geboekt. 
  
Geurwet 
Afgelopen maandag is er wetgevingsoverleg geweest over de Geurwet. Als het goed is komt de Geurwet 
vandaag in stemming.  
De Geurwet is op aandringen van LTO op een aantal punten aangepast. Deze resultaten zijn in eerste plaats 
bereikt door de intensieve contacten met de Kamerleden. Het heeft ons daarbij geholpen dat de Kamer (CDA, 
VVD, SGP, LPF) zich stevig heeft opgesteld. De lobby van LTO heeft zich overigens niet beperkt tot de 
Kamer. Er zijn ook gesprekken gevoerd met de Staatsecretaris die mede daardoor ruimte heeft geboden voor 
een aantal amendementen.  
De systematiek in de wet blijft overeind dat we niet meer werken met MVE’s, maar met odeureenheden per 
kubieke meter lucht. De categorieën zoals we die voorheen kenden, zijn er niet meer. Het maakt nu niet meer 
uit of je in de buurt van een camping, burgerwoning of agrarische woning (niet zijnde veehouderijbedrijf) zit. 
Het beschermingsniveau is hetzelfde. Er is alleen een onderscheid in normen tussen concentratiegebied en niet-
concentratiegebied en binnen en buiten de bebouwde kom. Bedrijfswoningen bij veehouderijbedrijven hebben 
nog een lichtere bescherming. Nu geldt die lichtere bescherming alleen voor bedrijfswoningen bij intensieve 
veehouderijbedrijven.  
  
Dat betekent dat er algemene normen komen en dat de gemeenten met een goede onderbouwing af mogen 
wijken van deze normen. Met name in Landbouwontwikkelingsgebieden hebben we die afwijking van de norm 
ook nodig om voldoende ruimte te recreëren. Belangrijke conclusie van deze nieuwe Geurwet is, dat de 
verschillende activiteiten in het buitengebied elkaar een stuk minder in de weg zitten.   
  
Voor de volledigheid zijn de normen en de mogelijkheden tot afwijking van de gemeenten gemeld.  
  
  Binnen de bebouwde 
kom 
Buiten de bebouwde 
kom 
   Norm Bandbreedte Norm Bandbreedte 
Binnen een concentratiegebied 3  o.u. 0,1 – 14 . 14. 
o.u. 
3 -  35  
Buiten een concentratiegebied 2 o.u. 0,1 – 14 8 o.u. 2 – 20 
Minimumafstand dieren zonder 
geuremissiefactor (o.a. melkvee) 
100 m Min. 50 m 50 m Min. 25 m. 
Minimumafstand buitenzijde stal tot 
buitenzijde geurgevoelig object 
50 m   25 m   
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De ingediende amendementen leiden tot de volgende aanpassingen van het wetsvoorstel:  
  
- Geurgevoelig object wordt beperkt tot het gebouw (dus golfbanen etc. tellen niet meer mee). 
- Agrarische bedrijfswoningen bij voormalige veehouderijbedrijven (vanaf 19 maart 2000) worden niet 
zwaarder beschermd.  
-  Bij overbelaste situaties mag bij milieu-investeringen 50%  van de milieuwinst gebruikt worden voor dieren. 
-  Bij uitloop van dieren wordt gemeten vanaf  de rand van het gebouw en niet de uitloop (wordt overigens niet 
in de wet opgeschreven, maar in ministeriële regeling). 
  
Verschil niet-concentratiegebied en concentratiegebied 
Door de Kamer en ook door LTO is er op aangedrongen op het onderscheid tussen niet-concentratie en 
concentratiegebied op te heffen. De Staatsecretaris heeft in het overleg met LTO aangegeven dat hij het 
opheffen van het onderscheid niet aanvaardbaar vond. De Kamerleden hebben in het debat met Van Geel 
afgelopen maandag nogmaals aangedrongen op het opheffen van dit onderscheid. Maar ook toen wilde de 
Staatsecretaris daar niet aan mee werken.  
Er is een compromis gevonden en dat betekent dat het onderscheid tussen concentratie en niet-
concentratiegebied blijft bestaan, maar dat gemeenten in niet-concentratiegebied zonder onderbouwing de 
normen van de concentratiegebieden mogen hanteren als ze dat willen.  
  
Intern salderen 
Na lang lobbyen van LTO is de Staatsecretaris van VROM overstag gegaan (dit komt ook omdat LTO erin 
geslaagd is om IPO (provincies) en VNG (gemeenten) achter intern salderen te krijgen) en geeft aan dat Interne 
Saldering wordt toegestaan. Dat betekent dat IPPC-bedrijven op 31 oktober 2007 niet alle stallen hoeven te 
hebben aangepast, maar er ook voor kunnen kiezen om op een deel van het verdergaande maatregelen te nemen 
en een ander deel nog niet aan te passen. Uiteraard geldt dat ook voor bedrijven die pas in een later stadium hun 
bedrijven moeten aanpassen. Dit is een belangrijke verbetering ten opzichte van de huidige situatie. 
  
31 oktober 2007 (IPPC-bedrijven) 
IPPC-bedrijven moeten hun bedrijf op 31 oktober 2007 aangepast hebben. Duidelijk wordt, mede veroorzaakt 
door de onduidelijke regelgeving, dat niet ieder bedrijf dat gaat halen. Deze datum blijft overeind. Er is wel een 
ontsnappingsclausule. Op basis van een bedrijfsplan met daarin harde data wanneer stallen wel aangepast 
worden, kan er in overleg met de gemeente in tijd geschoven worden. Let wel, het gaat hier om uitzonderingen. 
ZLTO treedt in overleg met de regionale milieubedrijven en gemeenten aan welke voorwaarden dit bedrijfsplan 
moet voldoen.  
  
  
Met vriendelijke groet, 
  
Herman Litjens 
specialist RO/Milieu  
T 013-5836207 
M 06-21232585 
www.zlto.nl 
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Bijlage 3 Overzicht gangbare geurnormen 
 
Tabel 1: Overzicht geurnormen in richtlijnen e.d.. 
Datum Richtlijn Soort bedrijf Opmerking Geurnorm   
98% (OU/m3) 
2000 NeR Vleeswarenbedrijven  2,5 
Streefwaarde 1,45 
2000 NeR Slachterijen  1,5 
Streefwaarde 0,55 
2000 NeR GFT-compostering Nieuwe situaties 3,0 
2000 NeR GFT-compostering Bestaande bedrijven 6,0 
2000 NeR Beschuit- en 
Banketbakkerijen 
 Richtwaarde: 5,0 
2000 NeR Koffiebranderijen  3,5 
2008 NeR Diervoederbedrijven Nieuwe situaties 0,7 
2008 NeR Diervoederbedrijven Bestaande bedrijven 1,4 
2008 NeR Groenvoerdrogerijen  2,5 
2009 NeR Bierbrouwerijen  1,5 
2009 NeR Asfaltmenginstallaties Nieuwe situaties 1,0 
(piek: 2,5) 
2009 NeR Asfaltmenginstallaties Bestaande bedrijven 2,0 
(piek: 5,0) 
2009 NeR Compostering van groenafval  1,5 – 4,5 
2010 NeR Cacaobonenverwerking Nieuwe situaties 2,5 
2010 NeR Cacaobonenverwerking Bestaande bedrijven 5,0 
2010 Beleidsnota 
industrieel geurbeleid 
Apeldoorn 
Geurzone bedrijventerreinen 
Ecofactorij en Apeldoorn-Zuid 
Cumulatieve normen 
 
Streefwaarde: 0,5 
Richtwaarde:  
1,5 - 5,0 
2010 Beleidsnota 
industrieel geurbeleid 
Apeldoorn 
Geurzone bedrijventerrein 
Noordoostpoort 
Cumulatieve norm  1,0 
2011 Art. 3.5b lid 1 Barim 
(Stb. 2010, 781) 
Zuiveringtechnisch werk (nieuw) Binnen de bebouwde 
kom, excl. 
bedrijventerreinen 
0,5 
2011 Art. 3.5b lid 2 Barim 
(Stb. 2010, 781) 
Zuiveringtechnisch werk (nieuw) Bedrijventerreinen 
en buiten de 
bebouwde kom 
1,0 
2011 Art. 6.19b lid 2 Barim 
(Stb. 2010, 781) 
Zuiveringtechnisch werk 
(bestaand) 
Binnen de bebouwde 
kom, excl. 
bedrijventerreinen 
1,5 
2011 Art. 6.19b lid 3 Barim 
(Stb. 2010, 781) 
Zuiveringtechnisch werk 
(bestaand) 
Bedrijventerreinen 
en buiten de 
bebouwde kom 
3,5 
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Tabel 2: Overzicht geurnormen in vergunningen. 
Datum 
vergunning/bron 
Bevoegd gezag Soort bedrijf Ligging Geurnorm 
98% (OU/m3) 
01-11-2003 Provincie 
Gelderland 
Metaalgieterij Barend Ubbinkweg 2 
Doesburg 
0,5 
25-11-2003 
RvS 29-12-2004, 
200400831/1 
Gemeente 
Gendringen 
Verfspuiterij  0,5 
20-04-2004 Provincie Zeeland Alcohol productie Nijverheidsstraat 1  
Sas van Gent 
3,0 
22-04-2004 
RvS 27-4-2005, 
200405220/1 
Provincie 
Gelderland 
Metaalgieterij  1,5 
12-07-2004 
RvS 10-8-2005, 
200407698/1 
Provincie 
Gelderland 
Diervoederbedrijf Rijnhaven 10a, 10b, 12 en 
14 alsmede Grebbedijk 37 
en 39 te Wageningen 
1,3 
15-10-2004 
RvS 14-12-2005 
200410115/1 
Provincie  
Zuid-Holland 
Verwerking van dierlijke 
meststoffen en compost 
Middelharnis 2,1 
18-05-2005 Provincie Noord-
Brabant 
Diervoederbedrijf De Amert Veghel 1,0 
28-06-2005 
 
 
Provincie 
Flevoland 
Mestdrogerij Colijnweg 2 te Ketelhaven 1,4 
06-02-2007 Provincie Utrecht Asfaltcentrale Groenewoudsedijk 7 
Utrecht 
1,0 
(piek: 5,0)  
08-11-2006 
RvS 4-7-2007, 
200609185/1 
Milieudienst 
West-Holland 
Groen(voer)drogerij Hoogeveenseweg 57 
Benthuizen. 
2,5 
Rapport SRE  
nr. 477224  
d.d. 22-9-2009 
Gemeente 
Helmond 
Diervoederbedrijf Hoogeind Helmond 1,0 
22-09-2009 Provincie 
Groningen 
Afvalrecycling Industriestraat 34, 
Stadskanaal 
0,5 – 5,0 
26-11-2009 Provincie 
Limburg 
Rubber verwerking Lage Frontweg 2a 
Maastricht 
1,1 
05-08-2010 Provincie 
Limburg 
Afvalrecycling Productieweg 4 Roermond 0,5 
?-2010 Provincie Noord-
Brabant 
Biovergistings-installatie Parallelstraat 3 Oijen 1,0 
19-10-2010 
RvS 25-1-2012 
201011712/1/A4 
Provincie 
Groningen 
Rioolwaterzuiverings- 
installatie 
Grasdijkweg 2 
Garmerwolde 
3,3 
(cumulatief) 
25-11-2010, 
RvS 10-10-2012 
201100294/1/A4 
Gemeente 
Laarbeek 
Behandelen van textiel Bosscheweg 79 Aarle-
Rixtel 
1,3 
21-12-2010 
RvS 20-7-2011, 
201100838/1/M2 
Gemeente Oss Productie van 
smaakverbeteraars 
Steenweg ongenummerd 
Oss 
0,5 
(piek: 2,0) 
15-2-2011 
RvS 26-9-2012, 
201104050/1/A4 
Gemeente Cuijk Aardappelverwerkend 
bedrijf 
Korte Oijen 2 Katwijk 1,5 
4-4-2011 
RvS 31-10-2012, 
201105754/1/A4 
Provincie Noord-
Brabant 
Houtvergassingsinstallatie ? 1,2 
7-4-2011 
RvS 24-10-2012, 
201105850/1/A4 
Provincie Drenthe Diervoederbedrijf Meppel 1,4 
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Europa 
 
BREF Intensieve pluimvee- en varkenshouderij  
Reference Document on Best Available Techniques for Intensive Rearing of Poultry and Pigs, 
Europese Commissie, juli 2003. 
 
IED  
Industrial Emissions Directive (Richtlijn 2010/75/EU) = RIE = Richtlijn inzake Industriële Emissies 
 
Richtlijn 96/61/EG (IPPC 2006) 
 
Richtlijn 2008/1/EG (IPPC 2008) 
 
Richtlijn MER: Richtlijn 85/337/EEG, gewijzigd bij richtlijn 97/11/EG en richtlijn 2003/35/EG 
 
Duitsland 
 
Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) 
61.1-01 Feststellung und Beurteilung von Geruchsimmissionen in der Fassung vom 29. Februar 2008 
und einer Ergänzung vom 10. September 2008 mit Begründung und Auslegungshinweisen in der 
Fassung vom 29. Februar 2008 (zweite ergänzte und aktualisierte Fassung) 
 
Richtlinie VDI 3882 Blatt 2: Olfaktometrie. Bestimmung der hedonischen Geruchswirkung, Verein 
Deutscher Ingenieure, Düsseldorf, 1994. 
 
Ierland 
 
EPA-richtlijn 
Odour Impacts and Odour Emission Control, Measures for Intensive Agriculture, OdourNet UK Ltd 
i.o.v. Environmental Protection Agency (EPA), Wexford, Ierland 2001. 
 
Nederland 
 
Brochure 1985: Brochure veehouderij en hinderwet 1985 
 
GGD-richtlijn Geurhinder, oktober 2002 
 
Handboek binnenmilieu 2007 
 
Handreiking Wgv  
Handreiking bij de Wet geurhinder en veehouderij, Infomil, versie 1.0, 6 maart 2007, (bijlagen 6 en 7 
aangevuld 1 mei 2007). 
 
Nederlandse emissie richtlijnen (Ner) 
 
PL46  
Publicatie Lucht nr. 46 Beoordeling cumulatie stankhinder door intensieve veehouderij 1985 
 
Oostenrijk 
 
Entwicklungsziele Umwelt und Natur – Legislaturperiode 2009 – 2015, Positionspapier 
Nutztierhaltung und Geruchsimmissionen, Oberösterreichische Umweltanwaltschaft, Linz, 2009. 
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Leidraad AGU 
Leitfaden Medizinische Fakten zur Beurteilung von Geruchsimmissionen, Institut für 
Umwelthygiene, Medizinische Universität Wien i.o.v. die Umweltanwältin des Landes Steiermark, 
Wenen 2007 
 
Umweltwissenschaftliche Grundlagen und Zielsetzungen im Rahmen des Nationalen Umweltplans für 
die Bereiche Klima, Luft, Geruch und Lärm; 2. Auflage, Österreichische Akademie der 
Wissenschaften, Kommission Reinhaltung der Luft, Wenen, Juni 1994. 
 
VRL 
Vorläufige Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in Stallungen, 
Umweltministerium für Umwelt, December 1995. 
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Is het waar dat de immissienormen zullen waarborgen dat het ontstaan van overbelaste 
(cumulatie)situaties wordt voorkomen? Bij wijze van antwoord op deze vraag maken we een 
rekenvoorbeeld in de onderstaande fictieve casus.
276
  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Casus Venweg 
Een bedrijf vestigt zich aan de Vliegert 12. Aan de Venweg 11 ligt een geurgevoelig object. De 
geurbelasting (berekend met V-Stacks Vergunning) is 7,7 OU/m
3
. Zie tabel 1. 
Tabel 1. Uitvoer V-stacks vergunning: geurbelasting door Vliegert 12. 
Brongegevens:  
Volgnr. BronID X-coord. Y-coord. EP Hoogte Gem.geb.  
hoogte 
EP Diam. EP Uittr.  
Snelh. 
E-Aanvraag 
1 Vliegert 12 194 614 375 527   9,0   6,0  0,50   0,40  75 000 
Geur gevoelige locaties:  
Volgnummer GGLID Xcoordinaat Ycoordinaat Geurnorm Geurbelasting 
2 1011 Venweg 11 194 874 375 907   14,0     7,7 
 
Een tweede (identiek) bedrijf vestigt zich aan de Struiken 6. De geurbelasting op de Venweg 11 is 
10,9 OU/m
3
. Zie tabel 2.  
Tabel 2. Uitvoer V-stacks vergunning: geurbelasting door Struiken 6. 
Brongegevens:  
Volgnr. BronID X-coord. Y-coord. EP Hoogte Gem.geb 
hoogte 
EP Diam. EP Uittr.  
snelh. 
E-Aanvraag 
                                                          
276
 Aangezien de Wgv geen norm stelt voor cumulatie is het lastig te achterhalen wat de wetgever heeft bedoeld 
met een “overbelaste situatie”. In de casus wordt er van uit gegaan dat de wetgever heeft bedoeld de situatie dat 
de cumulatieve geurbelasting hoger is dan individueel toegestane geurbelasting c.q. 14 OU/m
3
. 
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1 Struiken 6 195 073 376 161   9,0   6,0  0,50   0,40  75 000 
Geur gevoelige locaties:  
Volgnummer GGLID Xcoordinaat Ycoordinaat Geurnorm Geurbelasting 
2 1011 Venweg 11 194 874 375 907   14,0    10,9 
 
Een derde (identiek) bedrijf vestigt zich aan de Venweg 10. De geurbelasting op de Venweg 11 is 14 
OU/m
3
. Zie tabel 3.  
 
Tabel 3. Uitvoer V-stacks vergunning: geurbelasting door Venweg 10. 
Brongegevens:  
Volgnr. BronID X-coord. Y-coord. EP Hoogte Gem.geb.  
hoogte 
EP Diam. EP Uittr.  
Snelh. 
E-Aanvraag 
1 Venweg 10 195 104 375 826   9,0   6,0  0,50   0,40  75 000 
Geur gevoelige locaties:  
Volgnummer GGLID Xcoordinaat Ycoordinaat Geurnorm Geurbelasting 
2 1011 Venweg 11 194 874 375 907   14,0    14,0 
 
De gemeente beseft dat er nu wel een kritische grens is genaderd, maar mag de vergunning niet 
weigeren. De cumulatieve geurbelasting (berekend met V-Stacks Gebied) is 16,5 OU/m
3
. Er is dus een 
cumulatief overbelaste situatie ontstaan. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Uit deze casus blijkt dat er een cumulatief overbelaste situatie kan ontstaan, ook al wordt er 
individueel aan de normen voldaan. De in de MvT bij de Wgv veronderstelde waarborg gaat dus niet 
op. 
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De onderstaande figuren zijn fictieve (maar niet onrealistische) voorbeelden van geurbelastingen. In de 
figuren wordt de geurbelasting op een vast punt, bijvoorbeeld een woning, weergegeven als functie 
van de tijd. De figuren hebben geen relatie met V-Stacks. 
 
Figuur 1 
Een bedrijf (B1) heeft een geurbelasting die precies voldoet aan de waarde van 14 OU/m
3
 als 98-percentiel, dus a 
+ b = 2% van de tijd.  
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Figuur 2 
In de buurt van bedrijf B1 vestigt zich een tweede bedrijf B2. Beide bedrijven voldoen aan de waarde van 14 
OU/m
3
 als 98-percentiel. Er is een cumulatief overbelaste situatie ontstaan.  
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Figuur 3 
In de buurt van bedrijf B1 vestigen zich bedrijven B2 en B3. Alle bedrijven voldoen aan de waarde van 14 
OU/m
3
 als 98-percentiel. B2 blijft (anders dan in Figuur ) geheel onder de waarde van 14 OU/m
3
. Er is (volgens 
de Wgv-systematiek) geen cumulatief overbelaste situatie ontstaan. Toch is er vrijwel continu sprake van 
ernstige hinder (meer dan 5 OU/m
3
). Ongeveer 50% van de tijd is de geurbelasting zelfs 10 OU/m
3
 of hoger. 
